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TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia C-408/24

OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Configuracion al no incluir a los animales de
compaiiia en el listado de bienes inembargables

(...) el legislador incurrio en una omision legislativa relativa contraria a los articulos 1,
8,15, 16, 79y 95.8 de la Constitucion al no incluir a los animales de compariia en el
listado de bienes inembargables, contenido en el articulo 594 del CGP. Por lo anterior,
como remedio judicial, se proferird una sentencia integradora aditiva que incluya a los
animales de compaiiia en el listado de bienes inembargables contenida en la norma
acusada, con el fin de garantizar el principio democratico y de conservacion del derecho,
v a la vez hacer compatible la norma cuestionada con la Constitucion.

BIENES INEMBARGABLES-Listado incluye a los animales de compafiia

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA
RELATIVA-Requisitos

OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Elementos que la configuran

OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Configuracion/OMISION LEGISLATIVA
RELATIVA-Existencia conlleva a sentencia integradora

ANIMALES DE COMPANJIA-Concepto

(...) para los efectos de esta decision, la Corte entiende que los animales de compariia o
mascotas son aquellos animales domésticos: (i) que generan relaciones emocionales y de
mutuo apoyo con los seres humanos, (ii) sobre los que no media interés exclusivo de
aprovechamiento economico, y (iii) que dependen de los seres humanos para su
alimentacion y cuidado.

ANIMALES DE COMPANIA-Importancia

(...) es evidente que los animales de compariia son cada vez mas centrales en la vida de
las personas, como lo reflejan estudios de investigacion con métodos empiricos y la
jurisprudencia. Ambas han reconocido la importancia de las mascotas, su honda relacion
con el humano, y han avanzado en la proteccion de su bienestar como seres sintientes.

FAMILIA MULTIESPECIE-Alcance
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Este fenomeno social va acompanado del hecho de que muchas personas crean una
relacion tan estrecha con sus mascotas que las consideran parte de su familia. Si bien,
como arriba se indico, a nivel juridico la discusion sobre si se debe dar un
reconocimiento a la figura de lo que algunos denominan “familia multiespecie” u
“hogares mas que humanos” es un debate naciente, con argumentos en favor y en contra
de tal reconocimiento, otras disciplinas han usado dichos términos como una manera de
dar cuenta de la centralidad que los animales tienen para las personas y en las dinamicas
de los hogares.

ANIMALES-Proteccion constitucional e internacional
PROTECCION DE LOS ANIMALES-Jurisprudencia constitucional

PROTECCION DE LOS ANIMALES-Relacién con la dignidad humana

(...) la Corte derivo el deber de proteccion de los animales y la prohibicion de su maltrato
innecesario del principio de la dignidad humana y de solidaridad. Para la Corte, en tanto
del principio de dignidad humana se desprende para el ser humano un compromiso de
cuidado y de respeto por el ambiente, este también se extiende a los animales. Ese
compromiso se refuerza por la condicion de seres sintientes de los animales, en virtud de
la cual se les debe proteger como sujetos individuales.

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD-Tenencia de
animales domésticos

(...) la Corte, en materia de tenencia de animales de compaiiia, las medidas prohibitivas
dirigidas a negar la posibilidad de escoger si se tiene o no una mascota implica una
violacion del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Esto se debe a que la
tenencia de animales domésticos de compariia responde al plan de vida de una persona.
Las personas tienen el derecho de decidir libremente si quieren compartir sus dias con
una mascota, ser sintiente al que “se [le] expresa el carinio y la compaiiia, en grado
quizas igual o superior al de un integrante de una familia o de un nucleo social”. Por otro
lado, el ejercicio de esta garantia contempla como limite el ejercicio de los derechos de
los demas y el bienestar del animal de compariia.

DERECHO A LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR-Tenencia de animales
domésticos

En cuanto a la intimidad personal y familiar, esta Corporacion reconocio que se trata de
un derecho cuya principal funcion es la de resguardar un ambito de vida privada o
familiar. Dicho ambito se encuentra excluido del conocimiento ajeno y, por ende, de
cualquier tipo de intromision sin el consentimiento de su titular. En materia de tenencia
de mascotas, se presenta un desconocimiento de este derecho cuando se imponen
restricciones o limitaciones desproporcionadas e injustificadas. Asi, por ejemplo, se
vulnera la garantia a la intimidad personal y familiar si se impone una prohibicion de
tenencia de mascotas en los hogares de las personas. También se afecta este derecho
fundamental si se establecen limitaciones que, mds alla de lo razonable, dificultan o



hacen imposible la tenencia de animales de compaiiia.
DEBER DE PROTECCION ANIMAL-Competencia del legislador

(...) la concrecion de los deberes de proteccion de los animales es competencia del
legislador, el cual debe regular dicha materia a partir de la dignidad humana. En
relacion con este punto, se resalta la sentencia C-133 de 2019, en la cual este Tribunal
afirmo que, en virtud del principio democratico, la regulacion o prohibicion de las
actividades que traen inmersos actos con animales como el rejoneo, el coleo, las corridas
de toros, las novilladas, las corralejas, las becerradas y las tientas es de exclusiva
competencia del Congreso de la Republica.

FAUNA SILVESTRE-Contenido
FAUNA SILVESTRE-Limites para su tenencia y propiedad

MEDIDAS CAUTELARES-Alcance

(...) las medidas cautelares son instrumentos para proteger provisionalmente un derecho
durante un proceso. Este tipo de medidas encuentran sustento constitucional y, por regla
general, abarcan todo el patrimonio del deudor. Para definir su alcance, el legislador
cuenta con un amplio margen de configuracion, el cual estd limitado por el respeto de los
derechos fundamentales y el orden justo. Adicionalmente, en la ejecucion de las medidas
cautelares el juez también esta limitado por el respeto de los derechos fundamentales de
los demandados en el proceso respectivo.

BIENES INEMBARGABLES-Contenido
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se dictan otras disposiciones”.

Magistrada ponente:

Natalia Angel Cabo.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA.

Sintesis de la decision

La Corte Constitucional declaro6 la exequibilidad condicionada del articulo 594 del Codigo
General del Proceso, al concluir que el legislador incurrid6 en una omisioén legislativa
relativa al no incluir a los animales de compaifiia dentro de la lista de bienes
inembargables. Esta decision reconoce que los vinculos afectivos entre humanos y
animales son tan profundos y significativos, que merecen amparo constitucional.

Para la Sala Plena, no incluir a las mascotas del régimen de inembargabilidad resulta
incompatible con la relacion de afecto que se genera entre sus cuidadores y estos animales.
Esta relacion estd amparada por los derechos fundamentales al libre desarrollo de la
personalidad y a la intimidad personal y familiar. Las mascotas ocupan un lugar especial
en la vida de quienes las acogen, generando vinculos genuinos de carifio, compafiia y
cuidado. No se trata solo de una relacién de asistencia unilateral: también el animal
acompafia, brinda consuelo y, en muchos casos, se convierte en parte esencial de la
cotidianidad y estabilidad emocional del hogar.

Desde esa perspectiva, para la Corte no incluir a los animales de compaiiia del listado de
bienes inembargables también desconoce la dignidad humana y el deber constitucional de
proteccion animal. Reconocer su calidad de seres sintientes implica asumir una relacion de
respeto y cuidado que trasciende lo puramente funcional. Ese compromiso ético no solo
promueve el bienestar del animal, sino también el del ser humano, pues el acto de cuidar
-aliviar el sufrimiento, establecer vinculos y construir armonia- es, en si mismo, una
expresion de dignidad.



La decision fue adoptada luego del estudio de una demanda por omisidon legislativa
relativa, presentada por ciudadanos que consideraban que no incluir a los animales de
compafiia del régimen de inembargabilidad vulneraba derechos fundamentales como el
libre desarrollo de la personalidad, la intimidad y la dignidad humana. Ademas, sefialaron
que la omision resultaba contraria al deber de proteccion animal y al estatus juridico de los
animales como seres sintientes. En su argumentacion, los demandantes también hicieron
referencia a los articulos 5 y 42 de la Constitucidn, resaltando que los animales pueden
formar parte de lo que se ha denominado “familia multiespecie”.

Tras un cuidadoso analisis, la Sala Plena concluy6 que la mayoria de los argumentos de la
demanda eran aptos, y que efectivamente existia una omision legislativa relativa, al no
considerar el impacto que puede tener el embargo de un animal con quien se han
construido lazos afectivos y de apoyo mutuo. La Corte resalté que cuidar de un animal es
una manifestacion de humanidad y que permitir su embargo seria desconocer su condicion
de ser sintiente, asi como los valores de respeto, empatia y proteccion que orientan el
orden constitucional.

Aunque la Corte considerd que los cargos relacionados con la posible violacion de los
articulos 5 y 42 no eran aptos, reconocio la existencia de una discusion social en torno a la
llamada “familia multiespecie” y recogid algunos elementos que enriquecen una
conversacion juridica y social que apenas comienza a consolidarse.

Finalmente, como remedio constitucional, la Corte declar6 la exequibilidad del articulo
demandado, bajo el entendido de que los animales de compaiia deben considerarse bienes
inembargables, siempre que se trate de animales domésticos que: (i) generan relaciones
emocionales y de mutuo apoyo con los seres humanos; (ii) no media sobre ellos interés
exclusivo de aprovechamiento econdmico; y (ii1) dependen de los seres humanos para su
alimentacion y cuidado.

Con esta decision, la Corte no solo ofrece una proteccion legal concreta a las mascotas,
sino que reafirma el deber de proteccion animal derivado del principio de la dignidad
humana: los animales domésticos no son simples objetos o bienes. Son seres sintientes vy,
para muchos, compafieros de vida y refugio emocional. Su cuidado y respeto hacen parte
del compromiso ético que la Constitucion exige hacia los otros seres con quienes las
personas compartimos la existencia. En otras palabras, su respeto y cuidado también hace
parte de nuestra humanidad

I. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, Luis Domingo Gémez, Julie Marcela Daza Rojas, César Alberto



Correa Martinez, Moénica Liliana Rueda Baquero, Paula del Pilar Perdigon, Claudia
Natalia Acosta Chica, Laura Stephany Rojas Camargo, Angie Jizeth Rivera Vera, Maria
Camila Alvarez Rios y Nicolds Medina Quiroga instauraron una demanda de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 1677 del Codigo Civil y 594 del Cédigo
General del Proceso (en adelante CGP). Para los demandantes, las disposiciones
acusadas desconocen los articulos 1 (dignidad humana), 5 (principio de reconocimiento
de la primacia de los derechos inalienables de la persona y amparo de la familia como
institucion basica de la sociedad), 8 (proteccion del medioambiente), 15 (derecho
fundamental a la libre personalidad), 16 (derecho a la intimidad personal y familiar), 42
(la familia como nucleo esencial de la sociedad), 79 (derecho a un ambiente sano) y
95.8 de la Constitucion.

2. En un auto del 14 de noviembre de 2023[1], la magistrada sustanciadora
inadmiti6 la demanda y les otorgd a los actores el término de 3 dias habiles para
corregirla. El 20 de noviembre de 2023 los demandantes presentaron el escrito de
correccion[2].

3. Mediante un auto del 6 de diciembre de 2023[3], la magistrada
sustanciadora: (i) admiti6 la demanda en contra del articulo 594 de la Ley 1564 de
2012 por la presunta configuracion de una omision legislativa relativa; (ii) rechazo
la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1677 del Cdodigo Civil por la
presunta configuraciéon de una omision legislativa relativa[4]; (ii1)) comunicé el
inicio del proceso al presidente de la Republica, al presidente del Congreso de la
Republica, al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, al Departamento Nacional de Planeacién y al Instituto
Nacional de Bienestar Familiar; (iv) corrid traslado a la procuradora general de la
Nacion; (v) fijo en lista el proceso para permitir la intervencion ciudadana de
acuerdo con el articulo 7 del Decreto 2067 de 1991; e (vi) invitd a participar a
diferentes organizaciones[3].

A. NORMA DEMANDADA

4, A continuacion, se transcribe el articulo demandado:

“LEY 1564 DE 2012
(julio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA



Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.

Articulo 594: Bienes Inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participaciodn, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a ¢l, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano[6].

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y
los elementos indispensables para la comunicacidon personal, los utensilios de cocina,



la nevera y los demés muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su
familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicion del respectivo bien. Se exceptiian los bienes suntuarios de alto
valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decretd el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del
juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcidn legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

B. LA DEMANDA

5. Los demandantes, en ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad prevista en el



articulo 241 de la Constitucion Politica, presentaron una demanda en contra del articulo 594 del CGP, por
contrariar los articulos 1, 5, 8, 15, 16, 42, 79 y 95.8 de la Constitucion Politica.

6. Los demandantes consideraron que en esta norma se presenta una omision legislativa relativa
porque no incluye a los animales de compaiiia dentro de la lista de bienes inembargables, lo cual viola el
principio de dignidad humana, el deber de proteccion animal y los derechos fundamentales al libre
desarrollo de la personalidad, a la intimidad y a la familia. A juicio de los actores, esta omision se superaria
si la Corte declarara la exequibilidad condicionada del articulo demandado, en el sentido de extender la
inembargabilidad a la que alude dicha disposicion a los animales de compaiiia o mascotas. Los ciudadanos
aclararon que dentro de esta categoria no pretenden la inclusion de los animales bravios o de consumo, sino
unicamente aquellos con los que los humanos establecen un vinculo especial y/o que constituyen un apoyo
para sus tenedores.

7. En primer lugar, los actores sostuvieron que el articulo 594 del CGP desconoce los articulos 5
y 42 de la Constitucion, porque la ausencia de prohibicion de embargo de los animales de compatfiia afecta
el derecho a la familia. Para sustentar su argumento, los demandantes sefialaron que la jurisprudencia de la
Corte ha aceptado un concepto amplio de familia, la cual poco a poco ha evolucionado conforme cambian

las dinamicas de la sociedad| 7]. Bajo esta premisa, los actores afirmaron que en la actualidad puede llegar
a entenderse que los animales domésticos, como los perros y los gatos, aunque no solo ellos, son parte de

algunas familias[8]. Por esa razén, en criterio de los demandantes, hoy en dia se debe entender que los
articulos 5 y 42 superiores también protegen a la llamada “familia multiespecie”.

8. Sobre este punto, los actores expusieron que el concepto de “familia
multiespecie” no es ajeno a las decisiones judiciales. Para ilustrar esa afirmacion,
los demandantes mencionaron un salvamento de voto a una decision de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el que el magistrado disidente
expuso la necesidad de proteger a la familia multiespecie con fundamento en el
articulo 42 de la Constitucion[9]. Ademas, los actores destacaron que en una
sentencia de tutela un juez ordend el suministro de un medicamento a una mascota
luego de que una familia presentara una solicitud de amparo[l10]. En esa
oportunidad el juez fundo6 su decision en la necesidad de proteger el derecho a la
familia, bajo el entendido de que ellas incluyen a las mascotas como seres sintientes
con quienes se construyen lazos de afecto. Adicionalmente, los demandantes se
refirieron a una sentencia de tutela en la que un juez ampard los derechos
fundamentales del accionante y de su “familia multiespecie”, y ordend que les
permitieran ingresar al parque publico con sus perros[11].

0. En segundo lugar, los ciudadanos plantearon que la norma demandada
desconoce los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la Constitucion. Segln ellos, por
una parte, la tenencia de un animal doméstico hace parte del goce efectivo de los
derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal y familiar.
Sobre este argumento, los actores indicaron que la Corte Constitucional
reconoce[12] que la compatfiia y tenencia de un animal doméstico se relaciona con la



materializacion de las mencionadas garantias fundamentales. Por otra parte, para los
ciudadanos existe un deber de proteccion de los animales que se desprende del
derecho a la dignidad humana, consagrado en el articulo 1 superior, asi como de los
articulos 8, 79 y 95.8 de la Constitucion.

10. En criterio de los accionantes, que el articulo 594 del CGP permita el embargo de los animales
de compaiiia desconoce el papel que estos cumplen en la vida individual y familiar de las personas. A su
juicio, la norma establece un listado de bienes con los que la persona puede generar un lazo o vinculo
afectivo, como por ejemplo los incluidos en los numerales 7, 8 y 11. No obstante el legislador excluy6 a los
animales de compaiiia, sin considerar el papel que estos cumplen en la vida individual y familiar de las
personas. De hecho, muchas veces los animales de compafiia pueden generar una relacion de apego
superior a la que se puede tener con algunos de los objetos incluidos en la lista de bienes inembargables del
articulo demandado.

11. Por otra parte, los actores explicaron que las mascotas son “el puente con el mundo, con la vida
y con sus derechos” para muchos de sus tenedores| 13]. Por ejemplo, la tenencia de animales permite que
las personas en situacién de discapacidad se integren a la sociedad[ 14] y que personas con fobias se
sientan seguras. Adicionalmente, estos seres ayudan a “palea[r] la soledad”[ 15] cuando, por ejemplo, no
se tiene descendencia.[16]

12. Por otro lado, los demandantes indicaron que la categoria de seres sintientes, de la que hacen
parte los animales, implica que no sean considerados como cualquier bien sujeto de propiedad. El
ordenamiento juridico y la jurisprudencia constitucional ordenan la proteccion de los animales contra todo

acto de violencia fisica o emocional[ 1 7]. Al ser embargados y alejados de sus tenedores, los animales
sufren. En ese sentido, los actores consideran que se vulnera el articulo 1 de la Constitucion Politica y se
desconoce el deber de proteccion que se exige frente a los animales, el cual se desprende de los articulos 8,
79 y 95.8 de la Constitucion.

13. Sumado a lo anterior, los demandantes plantearon que el embargo de
animales de compaifiia es una medida desproporcionada, pues si bien cumple una
finalidad constitucional, la de garantizar el cumplimiento de las obligaciones del
deudor, no es una herramienta idénea para su cumplimiento por dos razones: una es
que el embargo es una medida que admite muchas excepciones, como lo demuestra
el articulo demandado, con lo cual se descarta que sea una institucion de caracter
absoluto. La otra es que el acreedor puede perseguir una cantidad numerosa de
bienes de propiedad del deudor, por lo que incluir a las mascotas en esa lista no
afectaria las garantias de cumplimiento.

14. Por otra parte, los accionantes manifestaron que su demanda cumple los requisitos dispuestos
por la jurisprudencia constitucional para pronunciarse sobre la existencia de una omision legislativa
relativa por las razones que se resumen a continuacion, en la Tabla 1 de esta providencia.



Tabla 1. Cumplimiento de los requisitos del cargo de omisién legislativa relativa| 18|

Existencia de una norma sobre la cual se predique necesariamente el
cargo

El articulo 594 del CGP establece un listado de bienes inembargables.

La norma excluye de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por
ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo
cuestionado

La referida disposicion no incluye a los animales de compaiiia, a pesar de
que deben ser incluidos por tratarse de bienes con los que se genera un lazo
y un vinculo afectivo.

La exclusion de los casos o ingredientes carece de un principio de razon
suficiente

Se trata de bienes con los que se construyen relaciones de afecto y compafia
que superan aquellas que se pueden tener con otros bienes de la lista, como
un televisor o un reconocimiento militar. De hecho, su tenencia esta
relacionada con el ejercicio de la dignidad, de la honra y del libre desarrollo
de la personalidad, entre otros derechos fundamentales de los deudores.

La falta de justificacion y objetividad genere una desigualdad negativa
frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias de la
norma

La no inclusién de las mascotas afecta las relaciones de familia y las
individuales, lo cual genera una desigualdad negativa, ya que otros bienes
con los que no se tienen los mismos lazos emocionales si estan incluidos en
la lista.

La omision es resultado de la inobservancia de un deber especifico
impuesto directamente por el Constituyente al legislador

El deber Constitucional impuesto al legislador para incluir a los
animales de compafiia en el articulo 594 del CGP se deriva de los
articulos 1, 5, 15 y 16 de la Constitucion Politica y de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. Adicionalmente, el
legislador tiene la obligacion de respetar la dignidad de los animales,
lo cual se desprende de su condicion de seres sintientes y de los
articulos 8, 79 y 95.8 de la Constitucion.

15. Finalmente, para los ciudadanos no se trata de una omision legislativa absoluta, pues si existe
una norma que enlista los bienes inembargables de la que estan excluidas las mascotas. Adicionalmente,
cuando se expidio6 la Ley 1564 de 2012, el legislador tenia las herramientas suficientes para concluir que la



Constitucion le imponia el deber de incluir en esa lista a los animales de compaiiia. Al respecto, la
demanda destaco que, en unas sentencias previas a la expedicion del Cédigo General del Proceso, como las
T-119 de 1998 y T-155 de 2012, la Corte reconocid que la proteccion a los animales garantiza otros
derechos fundamentales tales como el libre desarrollo de la personalidad, la dignidad y la intimidad.

C. INTERVENCIONES

16. Durante el término para intervenir, se recibieron seis (6) escritos provenientes de diferentes
entidades publicas y privadas, asi como de ciudadanos. Las universidades Externado de Colombia y Santo
Tomas de Aquino, el Instituto Distrital de Proteccion Animal, la ciudadana Andrea Padilla, y el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal intervinieron en virtud de la invitacion del despacho ponente en el auto
admisorio de la demanda. Por su parte, el Ministerio de Justicia y del Derecho intervino en virtud de lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991. A continuacidn, se relacionan dichos documentos en
orden de recepcion.

1. Universidad Externado de Colombia

17. La Universidad Externado solicité a la Corte declarar la exequibilidad condicionada del articulo
594 del CGP, “bajo el entendido de que son inembargables los animales de compaifiia, mascotas, y

animales frente a los cudles se pruebe la existencia de un vinculo afectivo con sus duefios”[19]. La
universidad asegur6 que existe una omision legislativa relativa no derivada del argumento de proteccion de
“familia multiespecie”, sino del incumplimiento del deber de proteccion a los animales contenido en los
articulos 8, 79 y 95.8 de la Constitucion Politica.

18. Para fundamentar su postura la interviniente hizo una breve exposicion
del fundamento constitucional y legal de la proteccién de los recursos naturales.
Asimismo, la universidad enlist6 los instrumentos internacionales que establecen la
proteccion de los animales. De esta exposicion la Universidad Externado concluyo
que: (1) los animales son seres sintientes que estan protegidos frente al dolor, la
crueldad y el maltrato; y (i1) esta proteccion responde a deberes morales y solidarios
de los seres humanos[20] y limita el ejercicio del derecho de propiedad que se ejerce
frente a las mascotas. Sin embargo, la universidad explico, a partir de
pronunciamientos de la Corte Constitucional[21], que los animales no se desprenden
de su categoria de bienes pues son cosas, motivo por el cual las relaciones de
propiedad y tenencia respecto de ellos se rigen por el Codigo Civil.

19. A modo de conclusion la universidad sefiald que se cumplen con los requisitos para que se
configure una omision legislativa relativa por la falta de inclusion de los animales en la lista de bienes
inembargables. Sin embargo, la interviniente manifesté que no existe un reconocimiento de la familia
multiespecie en el ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia, en criterio del ente educativo, una
omision respecto de la proteccion de dicho concepto no puede ser objeto de pronunciamiento por la Corte,
ya que se trataria de una omision legislativa absoluta. En linea con ello, seria el legislador el llamado a



reconocer que las mascotas son integrantes de la familia y regular asuntos tales como la custodia, el
cuidado y los gastos de manutencion.

2. Instituto Distrital de Proteccion Animal

20. El interviniente solicit6 a la Corte declarar la exequibilidad del articulo 594 de la Ley 1564 de
2012 bajo el entendido de que se encuentra prohibido el embargo de animales domésticos de compaiiia con
vinculos afectivos con el deudor. El instituto aportd tres puntos de analisis: el primero fue acerca del deber
de proteccion y bienestar para los animales; el segundo, sobre la armonizacion e integracion de las normas
de proteccion animal con las demas normas que tengan un impacto en estos seres sintientes; y el tercero, en
relacion con la constitucionalidad de la disposicion atacada.

21. Respecto al primer punto, el Instituto Distrital de Proteccion Animal
explic6 que la Constitucion protege la diversidad e integridad del ambiente en el
articulo 79 y establece el deber de solidaridad en el articulo 95. Como consecuencia
de ese deber de proteccion, el legislador expidio la Ley 1774 de 2016 que, por un
lado, dispuso que los animales son seres sintientes y, por el otro, incorpord los
deberes minimos de proteccion animal propuestos por el Comité Brambell de
1965[22].

22. Como segundo punto, el interviniente reflexiono acerca de la necesidad de que las decisiones
que involucran a los animales tengan en cuenta sus intereses y su condicion de seres sintientes. Al respecto,
el instituto destaco que a pesar de que los animales hacen parte de la categoria de bienes, su estatus de seres
sintientes exige que las medidas legislativas, administrativas y judiciales tengan en cuenta su bienestar, de
manera que se abandone la idea meramente econémica que existe de su propiedad.

23. En tercer lugar, el interviniente destaco que la aplicacion de la norma afecta los derechos
fundamentales de las personas. Para el instituto, la medida de embargo desconoce el derecho a la “familia

interespecie”[23], bajo el entendido de que la relacion que tienen los animales con sus cuidadores crea
verdaderos lazos de afecto como los que existen en una familia integrada solo por humanos. Sobre este
argumento, el interviniente destaco que en las nuevas dinamicas sociales hay mas animales de compaiiia en
los hogares, de manera que este tipo particular de familia es una opcion que las personas pueden escoger
libremente y que merece proteccion constitucional.

3. Ministerio de Justicia y del Derecho

24, El Ministerio de Justicia y del Derecho solicitd a la Corte declararse
inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo. Segun el interviniente la
demanda no demostré la configuracion de una omision legislativa relativa, lo cual
impactd la claridad y suficiencia del cargo propuesto. En concreto, para el



Ministerio: (i) los actores no demostraron que existan casos asimilables que
deberian estar contenidos en el articulo 594 CGP; (i1) la supuesta exclusion alegada
de casos similares carece de un principio de razon suficiente, ya que los ciudadanos
solo hicieron afirmaciones genéricas; (iii) los demandantes no lograron demostrar
que la norma acusada genere “una desigualdad negativa [para] los casos excluidos,
con respecto a los amparados en ella”’[24] ni que exista un deber especifico que
imponga al legislador incluir a los animales de compafila como bienes
inembargables.

25. Respecto de este ultimo punto, la autoridad sefiald que la jurisprudencia que citaron los actores
no equipara a los animales con los seres humanos ni reconoce un concepto amplio de familia. Asi, segun el
interviniente, lo que hace la jurisprudencia y la normativa actual es determinar que los animales son seres
sintientes y sujetos de proteccion, por lo que su maltrato debe ser castigado, sin que ello implique de
ninguna manera su inembargabilidad.

26. Asimismo, el Ministerio informé que en el Congreso de la Republica cursa un proyecto de ley
que pretende adicionar el articulo 594 demandado para incluir a los seres sintientes de compaiiia dentro del
listado de bienes inembargables.

4. Andrea Padilla Villarraga

27. La interviniente solicit6 a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad condicionada del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012. Para
fundamentar su solicitud, la sefiora Padilla Villarraga indicd que los animales de
compaiiia son seres sintientes y miembros de la familia multiespecie.

28. La interviniente manifestd que la Ley 1774 de 2016 modificé el estatus
juridico de los animales, en el sentido de sefialar que son seres sintientes. A juicio de
la interviniente, esta categoria enriquece la condicién de “cosa” sobre la cual se
ejercen derechos reales y genera una nueva dindmica en las relaciones entre los
seres humanos y los animales[25].

29. La sefiora Andrea Padilla manifestd que el uso de medidas cautelares
sobre las mascotas como el embargo y el secuestro debe analizarse desde esa
perspectiva de seres sintientes. Asi, los animales de compafiia no solo tienen
intereses, necesidades y capacidades, sino que ademas los seres humanos construyen
estrechas relaciones de afecto, carifio, incluso dependencia con ellos. Es decir, se
trata de una relacion como la que se construye con cualquier otro miembro humano
de la familia.



30. A partir de lo anterior, la intervente explico que el embargo o el
secuestro contra animales de compafiia puede causarles graves afectaciones fisicas,
emocionales e incluso llevarlos a la muerte por depresion. Ademads, segun la
ciudadana, dichas medidas también pueden generar profundos dolores a las personas
que conviven con ellos y los aman como a cualquier otro miembro (humano) del
hogar. Para la sefiora Padilla, en conclusion, permitir el embargo y secuestro de los
animales de compaiiia es una conducta que contiene todos los elementos de maltrato
animal establecidos en la Ley 1774 de 2016 y en la propia jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Por ultimo, en relacion con el concepto de “familia multiespecie”, la
interviniente resaltdé que es un término utilizado por autoridades judiciales[26].

5. Instituto Colombiano de Derecho Procesal (en adelante ICDP)

31. El ICDP solicito a la Corte Constitucional no declarar la
constitucionalidad condicionada del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 y exhortar
al Congreso de la Republica para que legisle la materia. En ese sentido, dicho
instituto solicitd la exequibilidad simple de la disposicion demandada. Como
fundamento de su peticion, el ICDP: (i) se refiri6 al reconocimiento de los animales
como bienes y seres sintientes; (i1) sefial6 que en Colombia no existe el modelo de
familia multiespecie; y (ii1) expuso su postura sobre el cargo Unico de la demanda.

32. El instituto manifestd que los animales son seres sintientes, que estan en
el comercio y que son susceptibles de apropiacion y trafico negocial. El
interviniente resaltdé que la condicion de seres sintientes se antepone a la de
propiedad[27]. Por otro lado, el Instituto Colombiano de Derecho procesal afirmo
que el concepto de “familia multiespecie” es una institucién que carece de sustento
jurisprudencial o legal[28] y que resulta innecesaria. A su juicio, la categoria de ser
sintiente es suficiente para proteger a los animales y debe guiar al legislador y a los
jueces para que se pronuncien sobre el embargo y secuestro de las mascotas.
Ademas, el interviniente cit6 la Ley 17 de 2021 de Espafia y considerdé que la
solucidn alli adoptada era viable en Colombia para todos los casos de divorcio y
disolucion de sociedades de hecho.

6. Universidad Santo Tomas de Aquino

33. La Universidad Santo Tomas de Aquino solicit6 a la Corte declararse inhibida para decidir el
cargo propuesto en la demanda. Como pretension subsidiaria, la universidad pidio proferir una sentencia
integradora en la que se declare la exequibilidad condicionada del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, en
el entendido de que se debe incluir a los animales de compaiiia.



34. En relacion con la pretension principal, la universidad sefiald que los
actores no plantearon un argumento coherente, por lo que la demanda propuesta no
es compresible. A su juicio, no es claro si el asunto busca el reconocimiento de los
animales como seres sintientes, o si se refiere a los derechos de las personas que
pueden verse conculcados al tratar a las mascotas como bienes. En su criterio, los
defectos de la argumentacion de la demanda implican un incumplimiento de las
cargas de certeza, pertinencia y suficiencia frente a la omision legislativa relativa
alegada.

35. Como fundamento de la pretension subsidiaria, la Universidad Santo
Tomas pidié que la Corte tenga en cuenta la nocidn amplia del derecho a la familia.
La interviniente sefiald que actualmente los animales de compaiiia deben ser
considerados como parte del nucleo familiar. La Universidad Santo Toméas también
cito la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales aprobada por
Naciones Unidas y la UNESCO, en la cual se expresan los principales postulados
referentes a los derechos de los animales y las personas como responsables de los
deberes de proteccion, conservacion, cuidado y respeto.

36. Sumado a lo anterior, la universidad manifestd que el reconocimiento de la capacidad de los
animales debe avanzar hacia una normatividad que restrinja o anule el caracter de propiedad que se puede
ejercer sobre ellos. Luego, la interviniente hizo un recuento de las normas colombianas que se refieren a los

animales[29]. Por ultimo, la universidad destac6 que la Ley 1774 de 2016 reconoci6 el estatus de seres
sintientes de los animales, ¢ impuso el deber de proteccion contra el sufrimiento y el dolor que se les pueda
ocasionar.

D. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

37. La procuradora general de la Nacion solicitd a la Corte declarar la
exequibilidad del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 bajo el entendido de que se
encuentra prohibido el embargo de animales domésticos de compaiiia con vinculos
afectivos con el deudor. Para fundamentar su solicitud, la funcionaria expuso: (i) la
naturaleza juridica de los animales; (ii) el objeto de la medida cautelar de embargo;
(i11) y la omision injustificada del legislador de prohibir el embargo de animales
domésticos de compaiiia con vinculos afectivos con el deudor.

38. Frente al primer punto, la procuradora explicd que, de conformidad con
la legislacion civil, los animales son bienes muebles por su calidad de semovientes
y, excepcionalmente, son considerados como inmuebles por destinacion si prestan
un servicio a un cultivo o benefician a una finca. Ademas, los animales son sujeto de
dominio y estan sometidos a la regulacion de los derechos reales[30].



2.1.

39. Luego, la procuradora general de la Nacion se refirid a la Ley 1774 de
2016, seglin la cual los animales son seres sintientes, por lo que su trato por parte de
las personas debe basarse en el respeto, la solidaridad, la compasion, la ética, la
justicia y el cuidado[31]. Igualmente, la procuradora explico que con la norma
mencionada se pretende la prevencion del sufrimiento, la erradicacion del cautiverio
y el abandono, la eliminacién de cualquier forma de abuso, maltrato, violencia y
trato cruel.

40. La procuradora general de la Nacion resaltdo que para la Corte
Constitucional los animales son bienes muebles o inmuebles por destinacion y, a la
vez, seres sintientes, caracteristica que no los equipara con las personas. En
consecuencia, la procuradora afirmoé que los animales tienen una naturaleza juridica
compuesta, ya que son seres sintientes objeto de proteccion y, ademads, bienes
muebles o inmuebles por destinacion.

41. Frente al segundo punto, la procuradora general de la Nacion explicod que
las medidas cautelares estdn relacionadas con el derecho de acceso a Ia
administracién de justicia y que deben ejecutarse con respeto a los derechos
fundamentales de las personas. La procuradora explico la medida cautelar de
embargo, cuyos limites fueron establecidos por el legislador. En ese sentido, para la
funcionaria, por regla general, todos los bienes muebles e inmuebles pueden ser
objeto de embargo, salvo disposicion expresa que los excluya. Para el caso de los
animales, en su calidad de bienes muebles e inmuebles por destinacion, la
procuradora sefiald que actualmente pueden ser objeto de embargo, ya que no existe
una norma que los excluya de dicha medida. Este punto, a su juicio, configura la
omision legislativa relativa alegada.

42. Finalmente, en relaciéon con el tercer punto, luego de explicar los
conceptos de omision legislativa relativa y absoluta, la procuradora afirmé que en
este caso se cumplen los requisitos establecidos en la jurisprudencia constitucional
para que se configure la primera.

II. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

43. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241.4 de la Constitucion Politica, la Corte es
competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de inconstitucionalidad de la



referencia, dado que se trata de una norma contenida en una ley de la Republica.

2.2, Cuestion previa: aptitud sustantiva de la demanda

44, En este caso, corresponde a la Sala inicialmente pronunciarse sobre la
aptitud sustantiva de la demanda porque fue un asunto objeto de debate en las
intervenciones presentadas ante la Corte. Ademads, algunos intervinientes
manifestaron que en el caso concreto hay una omision legislativa absoluta por lo
que, a su juicio, este Tribunal seria incompetente para conocer de dicho cargo[32].
Pasa la Corte a estudiar el punto.

2.2.1. Los requisitos de la demanda de inconstitucionalidad [33]

45. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 establece que las demandas publicas de inconstitucionalidad
deben cumplir con las siguientes exigencias: (i) sefialar las normas acusadas como inconstitucionales a través de su
transcripcion literal o adjuntando un ejemplar de la publicacion oficial; (ii) indicar las normas constitucionales que
se consideren infringidas; (iii) explicar las razones por las que dichos textos se estiman violados; (iv) cuando sea
aplicable, sefialar el tramite impuesto por la Constitucion para la expedicion del acto demandado y la forma en la
que fue quebrantado; y (v) esbozar los motivos por los cuales la Corte Constitucional es competente para conocer
de la demanda. En relacion con el tercer requisito, la Corte en su jurisprudencia ha precisado que, si bien para
interponer una accion publica de inconstitucionalidad no se requiere abogado, es preciso que las demandas de este
tipo permitan “iniciar un didlogo publico y razonable entre el demandante, los ciudadanos interesados, las
autoridades responsables y la Corte Constitucional”[34]. Para ello, ha indicado que los cargos en las acciones
publicas de inconstitucionalidad deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes. Segun la
jurisprudencia, un cargo es claro cuando es entendible por un ciudadano del comun y es cierto cuando no se basa
en supuestos, sino que pone en duda la constitucionalidad de un significado que efectivamente se deriva de la
disposicion juridica demandada. Por otro lado, un cargo es pertinente cuando se basa en argumentos de orden
constitucional, es especifico cuando indica la manera en que la disposicion acusada vulnera una o varias normas
constitucionales y, por Gltimo, es suficiente cuando plantea un minimo de elementos argumentativos y probatorios
que permiten iniciar un debate constitucional.

46. En relacion con la carga argumentativa propia del cargo planteado en la demanda, se resalta que la
Corte tiene la competencia para estudiar las omisiones legislativas relativas y no las absolutas[35], en razén a que

el legislador es el 6rgano encargado de expedir la regulacion en los asuntos que carecen de normatividad[36]. Sin
embargo, la Corte si tiene la competencia para evaluar si en una norma legal se omitié un elemento necesario a la

luz de la Constituci(')n| 37 |

47. Segun la jurisprudencia de la Corte, los cargos por omision legislativa relativa deben cumplir con las

siguientes exigencias[ 38]:

“(a) la existencia de una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo y que (i) excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o asimilables o (ii) que no incluya determinado
elemento o ingrediente normativo;



(b) que exista un deber especifico impuesto directamente por el Constituyente al legislador que resulta
omitido, por los casos excluidos o por la no inclusion del elemento o ingrediente normativo del que
carece la norma;

(c) que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de razon suficiente;

(d) que, en los casos de exclusion, la falta de justificacion y objetividad genere una
desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma.”[39]

48. Este ultimo requisito solo es aplicable cuando se alega que la norma no incluye dentro de sus

consecuencias juridicas supuestos de hecho que son idénticos o semejantes a los previstos[40].

49. Por otro lado, en virtud del principio pro actione, ¢l estudio de la aptitud de la demanda no puede
convertirse en un método excesivamente estricto que anule el derecho del actor a presentar acciones publicas de
inconstitucionalidad. Ademas, en caso de duda sobre el cumplimiento cabal de los requisitos de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, la Corte Constitucional tiene que admitir y fallar de fondo la

demanda[41]. Asimismo, con independencia de lo sefialado en el auto admisorio, la Sala Plena es la competente
para determinar si es dable y de qué manera un pronunciamiento de fondo sobre los cargos admitidos, pues ella es
la autoridad encargada de decidir sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos

contra las leyes[ﬂl.

2.2.2. Estudio de aptitud de la demanda

50. Como se explica a continuacion, la Corte encuentra que el cargo propuesto contra el articulo
594 del CGP cumple con las condiciones argumentativas minimas necesarias para pronunciarse de fondo,
aunque solo respecto de dos de los argumentos expuestos en la demanda.

Resumen del cargo e intervenciones que ponen en duda la aptitud de la demanda

51. Segin la demanda, el legislador incurridé en una omisioén legislativa
relativa que contraria los articulos 1, 5, 8, 15, 16, 42, 79 y 95.8 de la Constitucion
Politica al no incluir a los animales de compatfiia en la lista de bienes inembargables
en el articulo 594 del CGP. Los actores sostienen que, como seres sintientes, los
animales merecen proteccion y un trato digno. Alegan que su exclusion vulnera
derechos como el libre desarrollo de la personalidad, la dignidad humana y a la
intimidad personal y familiar, y desconoce su estatus juridico especial. Segin los
actores, son seres sintientes y, por tanto, merecedores de un trato que garantice su
integridad. Ademads, los demandantes afirman que la Corte ha reconocido un
concepto amplio de familia, que puede incluir animales, y que se cumplen los
requisitos jurisprudenciales para que esta se pronuncie sobre la omision legislativa
relativa[43].

52. Por su parte, algunos de los intervinientes cuestionaron la aptitud de la
demanda. Para el Ministerio de Justicia y del Derecho y para la Universidad Santo



Tomas, los demandantes no cumplieron con la carga de claridad y no acreditaron
todos los requisitos para provocar un pronunciamiento de fondo. Ademas, el
Instituto Colombiano de Derecho Procesal considerd6 que existe una omision
legislativa de caradcter absoluto que debe ser resuelta por el Congreso de la
Republica. En la misma linea se pronuncio6 la Universidad Externado de Colombia,
pero Unicamente respecto de la omision legislativa que alegaron los demandantes en
relacion con la proteccion de la familia multiespecie.

Analisis de la presunta omision legislativa absoluta

53. Contrario a lo afirmado por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal y la Universidad
Externado, en este caso no hay una omision legislativa absoluta. La demanda se refiere al articulo 594 del
Cddigo General del Proceso, que establece los bienes inembargables y no incluye a las mascotas. Por
tanto, el legislador si regul6 la materia, lo que descarta una omision legislativa absoluta frente a los

articulos 1, 5, 8, 15, 16,42, 79 y 95.8 de la Constitucién[ﬂ]. Ademas, tanto la legislacion civil como la
penal contemplan la proteccion de los animales: el Libro Segundo del Codigo Civil los considera bienes
muebles, aunque se les reconoce como seres sintientes, y la Ley 1774 de 2016 establece su especial
proteccion y sanciona el maltrato animal.

54. Por otro lado, a diferencia de lo afirmado por la Universidad Externado,
la Sala advierte que el cargo propuesto en la demanda no se plantea en los términos
de una omision legislativa absoluta respecto de los articulos 5 y 42 de la
Constitucion, ya que los accionantes no solicitaron regular el concepto de familia
multiespecie.

Estudio de aptitud de los argumentos relacionados la presunta vulneracion de los
articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la Constitucion Politica

55. Como se pasara a desarrollar, los argumentos que sustentan el cargo propuesto por los
demandantes por la presunta vulneracion de los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la Constitucion Politica
cumplen con las condiciones argumentativas minimas exigidas en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991
y en la jurisprudencia constitucional. En su analisis, la Corte tendra en cuenta la

la metodologia expuesta en la sentencia C-415 de 2022[45], en la cual se estudiaron las cargas propias del
cargo por omision legislativa relativa al analizar el cumplimiento del requisito de especificidad.

56. En primer lugar, este Tribunal observa que los fundamentos de la
demanda son claros, pues siguen un hilo conductor que permite identificar los
argumentos propuestos. En efecto, de la lectura de la demanda se entiende que los
accionantes reprochan que el legislador no haya incluido en la lista de bienes
inembargables, contenida en el articulo 594 del CGP, a los animales de compaiiia
con los cuales los humanos generan vinculos de afecto o que representan ayudas
vivas. En este punto, los ciudadanos precisaron que el cargo versa sobre la
exclusion de las mascotas o animales de compaiiia y no sobre los de consumo o los



bravios. De la demanda también se entiende que, a juicio de los accionantes, dicha
omision desconoce los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la Constitucion Politica.

57. Asi, contrario a lo afirmado por la Universidad Santo Tomas, se
evidencia que los argumentos propuestos en la demanda incluyen no solo la
necesidad de proteger los derechos fundamentales al libre desarrollo de la
personalidad y a la intimidad personalidad y familiar de las personas que tienen
bajo su cuidado a un animal de compaiiia (articulos 15, 16 y CP), sino también el
deber de salvaguardar a los animales contra todo acto de violencia (articulos 1, 8,
79y 95.8 CP).

58. En segundo lugar, el cargo es cierto, pues los ciudadanos demandaron una norma que, en
principio, no es inferida, sino que se desprende de la disposicion acusada. En efecto, la demanda expone
que el articulo 594 del CGP no incluy6 a los animales de compaiia como parte de la lista de bienes
inembargables, circunstancia que, en principio, se desprende de la literalidad de la norma, la cual
contempla una lista de bienes no sometidos a embargo.

59. En tercer lugar, la demanda cumple con la carga de especificidad, en
tanto de forma puntual se reprocha que el legislador no haya incluido a los animales
de compaiia en la lista de bienes inembargables. Puntualmente, en este caso se
cumplen los requisitos que la jurisprudencia estableci6 para la configuracién de una
omision legislativa relativa.

60. Dentro del primer requisito de la omision legislativa relativa[46], los accionantes explicaron
que la norma excluye de sus consecuencias juridicas casos equivalentes o asimilables. Los ciudadanos
sefialaron que en la lista de bienes inembargables el legislador incluyo bienes o cosas que se relacionan
con el bienestar del deudor y que son necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, como los

enunciados en el numeral 11 del articulo 594 del CGP[ﬂl. Los actores también hicieron referencia a las
condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios y a los uniformes y equipos de los militares,
bienes que estan en el numerales 7 y 8 de la disposicion demandada. En relacion con dichos bienes, los
ciudadanos afirmaron que son inembargables en funcion de su relacion con el ejercicio de la dignidad y
del libre desarrollo de la personalidad. Los accionantes sostuvieron que los animales de compaiiia también
se relacionan con el bienestar del deudor y son necesarios para su subsistencia. Por ejemplo, segun la
demanda, los humanos generan grandes lazos emocionales con sus mascotas, y ellas pueden llegar a ser de
gran ayuda para algunas personas, como aquellas en situacion de discapacidad. De esta forma, los actores
explicaron que algunos de los elementos contenidos en la lista de bienes inembargables son asimilables a
los animales de compaiiia.

61. Ademas, a juicio de los accionantes existen dos deberes especificos
impuestos directamente por el Constituyente al legislador que resultaron omitidos
en el caso analizado. Los actores sehalaron que la tenencia de animales esta

estrechamente relacionada con el ejercicio de garantias superiores[ﬁ1 y expusieron
las razones concretas por las cuales consideran que la exclusion de los animales de
la lista de bienes inembargables desconoce los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la



Constitucion.

62. Por un lado, los demandantes explicaron que la tenencia de animales de compaiia hace parte
del goce efectivo de los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal y familiar.
Bajo esta premisa, a juicio de los ciudadanos, cualquier medida de embargo en contra de los animales de
compaifiia indefectiblemente genera la afectacion de dichos derechos. Asimismo, los actores explicaron
que el derecho al libre desarrollo de la personalidad consagrado en la Constitucion protege la relacion que
un ser humano quiso formar con un animal de compaiiia, tal como se reconocio en la sentencia T-155 de
2012. En cuanto a los derechos a la intimidad y al libre desarrollo de la personalidad, los demandantes
sefialaron que la tenencia de animales domésticos implica el ejercicio de estas garantias fundamentales
segun lo reconoci6 la Corte Constitucional en las sentencias T-035 de 1997 y C-439 de 2022.

63. Por otro lado, los ciudadanos explicaron que el Constituyente le impuso al legislador la
obligacion de proteger a los animales, derivada del articulo 1 Superior. Asi, a su juicio, existe un deber de

proteccion de los animales como seres sintientes[49], tal y como lo reconoci6 la sentencia C-666 de 2010,
en la que se establecié que la obligacion de proteger y garantizar la integridad de los animales proviene del
principio de la dignidad humana y de la proteccion debida a los recursos naturales (arts.1, 8, 79 y 95.8 de
la Constitucion). Asimismo, los accionantes resaltaron que la proteccion que merecen los animales en
funcion del principio de dignidad humana se alteraria en caso de que se utilice a una mascota para cumplir
con una medida cautelar.

64. Por lo anterior, la Sala encuentra que los articulos constitucionales
mencionados para construir el cargo de omision legislativa relativa por la presunta
vulneracion de los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la Constitucion si pueden
invocarse como referentes normativos de los que eventualmente se desprenden dos
deberes especificos segiin los cuales los animales de compatfiia no pueden ser objeto
de embargo. En consecuencia, la objecion presentada por el Ministerio de Justicia y
del Derecho no es acertada.

65. Adicionalmente, los ciudadanos consideraron que la exclusion de las
mascotas de los bienes inembargables carece de un principio de razon suficiente.
Seglin la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 594 del CGP, las
mascotas pueden ser usadas para garantizar el cumplimiento de una obligacion, a
pesar de que su tenencia estd relacionada con la proteccion de los derechos
fundamentales de los deudores y estd mediada por el deber de asegurar su bienestar,
en tanto que son seres sintientes. Por lo anterior, a juicio de los demandantes, no
existe una razon para que se excluya a los animales de compafiia de la lista
contenida en la norma demandada.

66. Finalmente, los demandantes explicaron que la falta de justificacién y
objetividad genera una desigualdad que afecta los derechos fundamentales de los
deudores que tienen mascotas frente a los tenedores de los bienes que si se
encuentran amparados por las consecuencias de la norma acusada. Asi, para los
demandantes, queda desprotegido el vinculo que los deudores tienen con sus



animales de compaiiia, mientras que si se protege la relacion que puede tener un
deudor con otro tipo de bienes como un televisor, una radio o unas condecoraciones
y pergaminos recibidos por actos meritorios, o los uniformes y equipos de los
militares.

67. En conclusion, el analisis del requisito de especificidad demuestra el cumplimiento de los
requisitos propios del cargo por omision legislativa relativa.

68. En cuarto lugar, el cargo es pertinente, pues se funda en razones constitucionales. En efecto,
los demandantes plantearon la vulneracion de los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la
dignidad y a la intimidad, asi como el desconocimiento del deber de proteccion animal contenidos en la
Constitucion en los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8, a partir de varias sentencias de la Corte Constitucional
que desarrollaron las garantias respecto de la tenencia de animales de compatfiia. Adicionalmente, los
demandantes también usaron argumentos constitucionales para explicar que el embargo de los seres
sintientes constituye una medida que desconoce el deber de protegerlos de conformidad con el articulo 1
de la Constitucion.

69. En quinto y ultimo lugar, el cargo es suficiente porque genera una duda minima sobre la
conformidad del articulo acusado a los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la Constitucion. La demanda
propuso una verdadera cuestion de constitucionalidad generada con la no inclusion de los animales de
compaiiia en la lista de bienes inembargables. Ello, cuanto menos, genera una duda acerca de si resulta
constitucional esta disposicion respecto de seres sintientes que merecen proteccion y que tienen estrecha
relacion con el ejercicio de los derechos fundamentales de los deudores.

70. Por las razones antes expuestas, la Sala encuentra que los argumentos
relacionados con la presunta vulneraciéon de los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de
la Constitucion que componen el cargo por omision legislativa relativa cumplen con
las exigencias de la jurisprudencia constitucional, lo cual permite su estudio.

Estudio de aptitud del argumento relacionado con la presunta vulneracion de los
articulos 5y 42 de la Constitucion Politica

71. Por otra parte, la Corte encuentra que, tal y como esta formulado, el argumento relacionado con
el desconocimiento de los articulos 5 y 42 de la Constitucion no cumple con los requisitos de aptitud.

72. Para los accionantes, el deber del legislador de incluir a los animales de
companiia dentro de los bienes inembargables se desprende, entre otras
disposiciones, de los articulos 5 y 42 de la Constitucién. Segiin su interpretacion, la
Corte Constitucional ha ampliado el concepto tradicional de familia conforme a la
evolucion de las dindmicas de la sociales[50], lo que implicaria, a su juicio, que
dicha proteccion se debe extender a la denominada “familia multiespecie”, es decir,
la conformada por personas y animales de compaiiia.



73. La Corte reconoce que al interior de los hogares se generan vinculos
afectivos profundos entre las personas y sus animales de compaiiia, los cuales tienen
una relevancia social creciente. Sin embargo, los demandantes no lograron
demostrar que, a partir de los articulos 5 y 42 de la Constitucion, pueda derivarse el
reconocimiento juridico de la “familia multiespecie” como una forma de familia
amparada por dichas normas constitucionales. Si bien es cierto que la jurisprudencia
ha adoptado una interpretacion dindmica del concepto de familia, ello no significa
que cualquier vinculo afectivo, por significativo que sea, se subsuma dentro del
alcance de dichos preceptos. El articulo 5 establece que el Estado protege a la
familia como institucion basica de la sociedad, y el articulo 42 dispone que la
familia se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de
contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla; elementos que,
en su formulacidén actual, se refieren exclusivamente a relaciones entre seres
humanos.

74. En sentido similar, la demanda no desarrolla argumentos suficientes ni
precisos que sustenten que los articulos 5 y 42 imponen al legislador un deber
constitucional de reconocer la “familia multiespecie”, ni que de alli se derive la
obligacion especifica de incluir a los animales domésticos como bienes
inembargables. Esta deficiencia argumentativa impide que el cargo sea considerado
como apto, pues no cumple con uno de los requisitos esenciales de los cargos por
omision legislativa relativa: demostrar que el legislador ha omitido un deber
directamente impuesto por el constituyente.

75. Con todo, la Corte toma nota de que el reconocimiento juridico de la llamada “familia
multiespecie” constituye un debate en desarrollo dentro de la sociedad, que incluso ha llegado a cuestionar
si el concepto constitucional de familia deberia ampliarse en futuras reformas. La Corte ha recibido otros
casos relacionados con esta nocién y entiende su creciente importancia en el plano social y cultural. Si bien
en este caso el argumento planteado no es apto ni resulta determinante para el analisis de fondo, en la parte
motiva de esta providencia se incluiran, exclusivamente a titulo ilustrativo, algunas consideraciones
alrededor del mencionado debate. Sin embargo, se insiste, las demandas que han llegado a la Corte,
incluyendo la actual, no permiten concluir que la denominada “familia multiespecie” quede cobijada por
los articulos 5 y 42 de la Constitucion.

2.3. Problema juridico y esquema de resolucion

76. Como se indico en los antecedentes de esta providencia, para los
demandantes existe una omision legislativa relativa por el hecho de que el legislador
no incluyo dentro de la lista de bienes inembargables a los animales de compafiia. A
su juicio, esa omision, por un lado, es contraria a los derechos al libre desarrollo de
la personalidad y a la intimidad personal y familiar y, por el otro, vulnera la
dignidad humana, asi como el deber de proteccion animal.



77. De conformidad con las razones antes expuestas corresponde a la Corte
Constitucional resolver el siguiente problema juridico: ;incurre el legislador en una
omision legislativa relativa que vulnera los articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la
Constitucion Politica al no contemplar dentro de la lista de bienes inembargables a
los animales de compafiia?

78. Para resolver el problema juridico, la Corte, en primer lugar, se referira al papel de los animales
dentro de la vida de los seres humanos. En segundo lugar, expondran y analizaran las sentencias de este
Tribunal sobre la proteccion de los animales y la garantia de los derechos fundamentales al libre desarrollo
de la personalidad, a la dignidad humana y a la intimidad en relacion con la tenencia de animales de
compafiia. En tercer lugar, se referird a la jurisprudencia constitucional sobre las medidas cautelares y los
bienes inembargables. En cuarto lugar, precisara el alcance de la disposicion acusada y en particular, se
precisara el concepto de animales de compaiiia. Finalmente, la Corte estudiara si, en este caso, se cumplen
los requisitos para declarar la existencia de una omision legislativa relativa.

2.3.1. Los animales y su papel central en la vida de las personas

79. Los animales de compaiiia ocupan un lugar central en la vida de las
personas. Entre unos y otros, se forman relaciones profundas, de carifio y cuidado.
Son relaciones atravesadas por un entendimiento que va mas alld de las palabras,
sostenidas en sonidos -maullidos, ladridos, grufiidos, suspiros-, miradas y gestos:
relaciones en las que, como sucede con las personas a las que amamos, un lenguaje
se inventa. La decision de acoger en el hogar a un animal de compaiiia implica un
cambio en las rutinas, que se ven moldeadas por el recién llegado: el momento de la
alimentacion, las salidas al parque o los juegos en casa. Esos cambios estan
orientados al bienestar del animal de compaifia, pero el cuidador pronto entiende
que procurar ese bienestar se relaciona también con su bienestar propio. Asi, el
animal de compafiia necesita al cuidador y, en igual o mayor medida, el cuidador
necesita a su animal. El saludo al abrir la puerta, la complicidad, a veces exasperante
pero siempre tierna, de las travesuras, e incluso la compaiiia silenciosa mientras
duerme, todo hace parte de una presencia que aviva la casa.

80. En tiempos en que la soledad y el individualismo dificultan establecer
relaciones profundas, y en que para muchos el exterior resulta amenazante y hostil,
la compaiia animal puede significar la restauracién de la confianza en el otro, un
camino al contacto pleno con el mundo. Ese vinculo, en el que no caben la traicién
ni la duda, es la experiencia de una entrega rotunda, una lealtad radical.

81. Esta relacion que existe entre los animales y las personas ha llevado a
que la tenencia de animales en los hogares tenga un aumento exponencial. En



Colombia, la fuente oficial sobre hogares con animales no humanos corresponde a la
encuesta multiproposito del DANE[51] que se aplico en 2021 en Bogota y sus
municipios aledafios. Segun este estudio, en Bogota el 40,2% de los hogares tenian
al menos una mascota. En Cota, Tabio y Zipacén, dicho porcentaje fue superior al
50%. Por su parte, encuestadores privados también han constatado la tendencia al
alza de estas cifras. Por ejemplo, un estudio de mercado realizada en ocho ciudades
principales de Colombia encontrd que seis de cada 10 hogares tienen una mascota.
El 73% corresponde a perros, el 41% a gatos, y el porcentaje restante a otros
animales como pajaros y peces[52]. Por su parte, un estudio de la firma Cifras y
Conceptos en alianza con la Universidad de los Andes y el Instituto Humboldt[53],
indico que en el 2011 el 38% de los hogares tenian animales de compafiia, mientras
que en el afio 2024 ese porcentaje ascendio a 57%. Es decir, segiin esas cifras, en los
ultimos trece afios el aumento de tenencia de mascotas aument6 en un 19%.

82. A nivel global también es posible constatar esta realidad. Por ejemplo, segun
datos recientes[54], el 44% de los ciudadanos y las ciudadanas de la Union Europea viven
con una mascota. Por su parte, en los Estados Unidos el 44.6% de los hogares tiene perros
y el 26% tiene gatos[55]. Alli, ademas, se evidencia una tendencia al aumento de animales
de compaiia. Asi, en el 2016, existian casi 77 millones de perros, cifra que aumentd a 88
millones en el 2020. En esos mismos afios, la poblacion de gatos pasé de un poco mas de
58 millones a entre 60 y 61 millones. Esta misma tendencia se observa en paises del Sur
Global como Sudafrica. Alli, en el 2023 existian mas de 21 millones de mascotas[56],
mientras que en 1992 el niumero de animales de compafiia era de poco mas de cuatro
millones[57].

83. Este fendmeno social va acompanado del hecho de que muchas personas crean
una relacidn tan estrecha con sus mascotas que las consideran parte de su familia. Si bien,
como arriba se indicd, a nivel juridico la discusion sobre si se debe dar un reconocimiento
a la figura de lo que algunos denominan “familia multiespecie” u "hogares mas que
humanos"[58] es un debate naciente, con argumentos en favor y en contra de tal
reconocimiento[59], otras disciplinas han usado dichos términos como una manera de dar
cuenta de la centralidad que los animales tienen para las personas y en las dinamicas de los
hogares[60]. Al margen de la discusion juridica, distintos trabajos muestran que, por
ejemplo, las mascotas aportan bienestar emocional, ya que protegen a los seres humanos
contra la soledad y la depresion[61]. En efecto, entre el ser humano y su animal de
compaiiia “se genera una interaccion afectiva especial no intercambiable, la cual implica

un vinculo de apego emocional que promueve una sensaciéon de bienestart62l,

84. Los animales también generan beneficios en la salud fisica de sus
cuidadores, ya que quienes tienen mascotas hacen mas actividad fisica[63], y el

estado de relajacion que una persona alcanza ayuda a combatir momentos de estrés

[64] por otro lado, las mascotas facilitan la interaccion entre los seres humanos. Los



estudios[65] sobre la materia reconocen que “una mascota facilita al duefio el
acercamiento a otras personas y a mejorar la relacion con éstas”[66].

85. La jurisprudencia también ha recogido la centralidad de los animales en la vida
de las personas. Para la Corte las mascotas reciben el carifio de sus cuidadores al igual que
otros miembros del hogar[67]. Ademas, la integracion con los animales genera
sensaciones de bienestar[68] y trae beneficios en las dimensiones fisicas, psicologicas y

socialesl®l. El bienestar emocional que recibe el ser humano de su mascota ha sido
protegido constitucionalmente[70] al reconocer que una mascota puede brindar apoyo para
controlar trastornos de ansiedad y depresion, por lo que se ha ordenado que se permita el
ingreso de los animales de compafiia a los lugares de trabajo[71] y estudio[72].
Adicionalmente, como se verd mas adelante, el vinculo de afecto que se crea entre una
persona y su mascota es protegido a través del amparo de los derechos al libre desarrollo
de la personalidad y a la intimidad personal y familiar[73]. Asi, la jurisprudencia reconoce
como una aspiracion legitima de vida, que debe ser constitucionalmente protegida, el
querer compartir el hogar con un animal de compaiiia y entiende que esa decision es
fundamental en la existencia de las personas.

86. En sintesis, es evidente que los animales de compaifiia son cada vez mas
centrales en la vida de las personas, como lo reflejan estudios de investigacién con
métodos empiricos y la jurisprudencia. Ambas han reconocido la importancia de las
mascotas, su honda relacién con el humano, y han avanzado en la proteccion de su
bienestar como seres sintientes.

2.3.2. La proteccion de los animales y la garantia de los derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, la dignidad humana y la
intimidad en relacion con la tenencia de animales. Reiteracion de
jurisprudencia

87. Al margen del debate antes expuesto, existe consenso en torno a la
proteccion de los animales en general y de los animales de compaiiia en particular,
por lo que a continuacion se expondrd la jurisprudencia sobre distintos temas
relacionados con la fauna.

88. La Corte ha estudiado leyes aprobatorias de tratados internacionales que
contienen disposiciones relacionadas con la flora y la fauna, al igual que de la
proteccion del medioambiente y de los animales (ver tabla 2). También ha resuelto
asuntos en sede de tutela y de constitucionalidad relacionados con el trato de los
animales y la relacion de las personas con los animales (ver tabla 3). Entre los
asuntos mas frecuentes que han ocupado la atencion de la Corte se pueden resaltar:
(1) el uso de animales en diferentes actividades, como transporte, espectaculos de



circo, practicas culturales taurinas, caza y pesca deportivas; y (ii) la tenencia de
animales por parte de personas que invocaron la garantia de los derechos al libre
desarrollo de la personalidad, a la intimidad y la salud.

89. Como se explicard en detalle mas adelante, en esos asuntos la Corte ha
resaltado la necesidad de aplicar las normas y principios que conforman la
Constitucion Ecologica. Del estudio de los principios antes mencionados y de su
aplicacidon para resolver los problemas juridicos abordados, esta Corporacion ha
afirmado un deber de proteccion animal y una prohibicion de maltrato innecesario
de los seres sintientes. La mencionada evolucion se ha visto marcada por el
abandono de la vision antropocéntrica[74] de la explotacion animal y, en general,
del medioambiente. Asi, en la actualidad, para la Corte el medioambiente tiene un
valor en si mismo y la proteccion que deben demostrarle los seres humanos deriva
de ese valor. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional reconoce que “desde
una perspectiva esencial de la vida humana, el resguardo a la naturaleza debe
responder a un coédigo moral, que no implica nada distinto a un actuar acorde con su
condicion de seres dignos”[75]. Al cuidar el medioambiente se alienta la dignidad
humana.

90. La Corte Constitucional también se ha referido a la relacion entre, por un
lado, el ejercicio de los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la
intimidad personal y familiar, y, por el otro, a la tenencia de animales de compaiiia
como mascotas. En todos los casos en los que se ha planteado la vulneracion de esos
derechos, este Tribunal ha concluido que la tenencia de animales de compaiiia es
una manifestacion de la garantia de los derechos fundamentales al libre desarrollo
de la personalidad, la dignidad humana y la intimidad. Ademas, la Corte reconociod
limites al ejercicio de esos derechos en funcion de las condiciones de proteccion de
los animales durante su tenencia[76], del deber de respetar los derechos de los
demas[77] y de la proteccidon de la fauna silvestre[78]. El establecimiento de estos
limites llevo a la Corte a negar el amparo de los derechos invocados por los actores
en algunos casos, asi como a declarar la improcedencia de la accion de tutela en
otros.

91. A continuacién, a partir de las tablas 2 y 3, se ilustra la amplia
jurisprudencia de la Corte Constitucional en las mencionadas materias, con el fin de
identificar algunas reglas que de ella se derivan y que son pertinentes para resolver
el caso concreto.

Tabla 2. Instrumentos internacionales relacionados con la flora y la fauna de
los que es parte Colombia y que han sido objeto de control de
constitucionalidad automatico



Sentencias de control de constitucionalidad de leyes aprobatorias de
tratados internacionales
Instrumento internacional Ley Sentencia de la
aprobatoria Corte
Constitucional
Acuerdo entre el gobierno de laflLey 240 de|C-332 de  1996.
Republica de Colombia y el gobierno 26 diciembre [Declard exequible el
de la Republica Federativa del Brasil |de 1995. Acuerdo analizado y
sobre sanidad animal para intercambio la ley que lo aprobo.
de animales y productos de origen
animal, suscrito en Bogotd el 9 de
febrero de 1988.
Protocolo relativo a las areas y flora y [Ley 356 del [C-401 de  1997.
fauna silvestres especialmente 21 de enero Eeclar() exequible el
protegidas del convenio para lade 1997. rotocolo analizado,
proteccion y el desarrollo del medio sus anexos y la ley
marino de la region del Gran Caribe que los aprobd.
hecho en Kingston el 18 de enero de
1990 y los “Anexos al Protocolo
relativo a las éreas y flora y fauna
silvestres especialmente protegidas del
Convenio para la proteccion y el
desarrollo del medio marino de la
region del Gran Caribe”, adoptados en
Kingston el 11 de junio de 1991.
Enmiendas de la Convencion sobre el [Ley 807 de |[C-012 de  2004.
comercio internacional de especies 27 de mayo [Declard exequible las
amenazadas de fauna y flora silvestres, |de 2003. enmiendas analizadas
firmada en Washington D. C., el 3 de y la ley que las
marzo de 1973, adoptadas en Bonn, aprobo.
Alemania, el 22 de junio de 1979 y
Garborone, Botswana, el 30 de abril de
1983”.

92. Las consideraciones expuestas por la Corte en las sentencias resenadas en la
Tabla 2 son relevantes para el caso aqui analizado, pues desarrollan un deber de proteccion
de la fauna y la flora que permite establecer limites al ejercicio de los derechos de las
personas. En este caso, los ciudadanos excluyeron de su demanda a los animales silvestres.
Como se vera a continuacion, dicha exclusion es coherente con el deber de proteccion
antes mencionado, pues la fauna silvestre no puede hacer parte del patrimonio del deudor
y, por lo mismo, no constituye prenda general del acreedor.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-012-04.htm#:~:text=C-012-04%20Corte%20Constitucional%20de%20Colombia&text=A%20la%20luz%20de%20la,a%20todas%20las%20partes%20intervinientes.
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/1997/C-401-97.htm#:~:text=C-401-97%20Corte%20Constitucional%20de%20Colombia&text=El%20control%20de%20constitucionalidad%20que,de%20forma%20como%20de%20fondo.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-332-96.htm

93. Como se observa en la Tabla 2, la Corte en la sentencia C-332 de 1996
establecio la proteccion especial de los animales pertenecientes a la fauna silvestre. En esa
ocasion, esta Corporacion sefialé que el deber de proteccion de la fauna se deriva de los
articulos 8°, 79 y 80 de la Constitucion. El establecimiento de un limite claro para la
implementacion y ejecucion del instrumento internacional en el territorio colombiano
implica que solo es aplicable a las especies de animales cuya importacion y exportacion
est¢ debidamente autorizada por el legislador. Asi, la Corte descartd del alcance del
acuerdo analizado las especies de fauna silvestre “que se encuentren en el territorio
nacional, las cuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 248 del Decreto 2811
de 1974, Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, son propiedad de la Nacion[79].

94, Luego, al estudiar el Protocolo relacionado con la Convencidén sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES)[80],
la Corte sefiald6 que “la proteccion de las riquezas culturales y naturales constituye una
obligacién cuyo responsable no es so6lo el Estado sino, igualmente, todas las
personas”[81]. Nuevamente, este Tribunal derivo el deber de proteccion de la fauna y la
flora del mandato constitucional establecido en el articulo 8 Superior. De la norma antes
citada, desprendid restricciones a los derechos y libertades de las personas. En concreto,
esta Corporacion encontrd que:

“e] derecho a la libertad econdémica puede ser limitado, cuando asi lo exija el interés
social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion (C.P., art. 333), al igual que
a la propiedad privada, en cuanto configura una funcidn social que implica
obligaciones y como tal le es inherente una funcion ecoldgica (C.P., art. 58)”[82].

9s. El deber de proteccion de la fauna y la flora y la posibilidad de establecer
limites al ejercicio de los derechos de las personas también fue considerado por la Corte al
revisar la constitucionalidad de la Ley 807 de 2003[83]. En esa ocasion, este Tribunal
especifico que la aprobacion del instrumento internacional tuvo como objetivos principales
“establecer ciertas barreras que impidan el abuso de la flora y de la fauna silvestres y el
comercio ilicito de las mismas”[84]. Adicionalmente, la Corte sefald que otro objetivo del
acuerdo internacional fue reconocer que las politicas de Estado sobre esa materia “pueden
quedar sin aplicacion practica cuando no se poseen los medios necesarios para controlar el
abuso del medioambiente por parte de quienes sin tener en cuenta su importancia deciden
comercializar con tales recursos”[85]. Es decir que esta Corporacion definido no solo un
limite en el ejercicio de las garantias de las personas, sino también la necesidad de contar
con instrumentos idoneos para hacer efectivo el deber de proteccion de la fauna y flora.

96. Las pautas desarrolladas en la revision de los instrumentos internacionales
referenciados en la Tabla 2 fueron aplicados al estudio de casos tanto en sede de control de
constitucionalidad como en sede de tutela. Dichos casos estan contenidos en la Tabla 3, en



la que la Sala presentard en orden cronoldgico: (i) las 13 sentencias de constitucionalidad
en las que la Corte se pronuncio sobre asuntos que tienen incidencia en la relacion con las
personas y los animales, y (ii) las 16 sentencias de tutela que abordaron problemas
juridicos relativos a la relacion humano/animal. La Tabla 3 busca identificar las decisiones
en las que la Corte se ha pronunciado sobre esta materia, para extraer, con base en ellas,
las reglas para resolver el problema juridico planteado en esta ocasion.

Tabla 3. Sentencias de constitucionalidad y de tutela sobre la relacion de las personas
con los animales

Sentencias de control abstracto de constitucionalidad de leyes

Sentencia Decision y consideraciones relevantes

Sentencia [La Corte analizé la constitucionalidad del articulo 98 de la Ley
C-355 de [769 de 2002 que prohibe la circulacion de los vehiculos de
2003. traccion animal por las vias de ciertos municipios. Algunas
expresiones de la norma fueron declaradas inexequibles y el
resto de la disposicion fue encontrada conforme a la Carta, en el
sentido de que la restriccion al transito de vehiculos de traccion
animal solo debia comenzar a regir desde el momento en que la
administracion local pusiera en funcionamiento los programas de
capacitacion y las actividades alternativas y sustitutas para los
conductores de dichos vehiculos.

Sentencia [La Corte analizé la constitucionalidad de los articulos 1°, 2°, 22 y
C-1192  [80 parciales de la Ley 916 de 2004, “[p]or la cual se establece el
de 2005. [Reglamento Nacional Taurino™. La Sala Plena encontrd ajustada
a la Constitucion la expresion normativa que declaraba las
corridas de toros como un asunto artistico de interés nacional.

Sentencia [La Corte analiz6 la constitucionalidad del articulo 7° de la Ley
C-666 de [84 de 1989. La disposicion consagra una excepcion a las
2010. conductas que se consideran prohibidas en la Ley 84 de 1989 vy,
por consiguiente, que exime de las sanciones administrativas a
quienes participen u organicen rejoneos, corridas de toros, coleo,
becerradas, novilladas, corralejas, tientas y rifias de gallos. La
norma fue declarada exequible de forma condicionada, en el
entendido:

“1)Que la excepcion alli planteada permite, hasta
determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir,
la practica de las actividades de entretenimiento y de expresion



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-666-10.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-666-10.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-666-10.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-1192-05.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-1192-05.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-1192-05.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-355-03.htm#:~:text=Sentencia%20C-355%2F03&text=El%20objetivo%20central%20de%20dicha,uso%20com%C3%BAn%20del%20espacio%20p%C3%BAblico.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-355-03.htm#:~:text=Sentencia%20C-355%2F03&text=El%20objetivo%20central%20de%20dicha,uso%20com%C3%BAn%20del%20espacio%20p%C3%BAblico.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-355-03.htm#:~:text=Sentencia%20C-355%2F03&text=El%20objetivo%20central%20de%20dicha,uso%20com%C3%BAn%20del%20espacio%20p%C3%BAblico.

cultural con animales alli contenidas, siempre y cuando se
entienda que estos deben, en todo caso, recibir proteccion
especial contra el sufrimiento y el dolor durante el transcurso
de esas actividades. En particular, la excepcion del articulo 7
de la ley 84 de 1989 permite la continuacién de expresiones
humanas culturales y de entretenimiento con animales,
siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de
adecuacion entre expresiones culturales y deberes de
proteccion a la fauna. 2) Que tnicamente podran desarrollarse
en aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean
manifestacion de una tradicion regular, periddica e
ininterrumpida y que por tanto su realizacidon responda a cierta
periodicidad; 3) que sélo podran desarrollarse en aquellas
ocasiones en las que usualmente se han realizado en los
respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas;
4) que sean estas las unicas actividades que pueden ser
excepcionadas del cumplimiento del deber constitucional de
proteccion a los animales; y 5) que las autoridades municipales
en ningun caso podran destinar dinero publico a la
construccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de
estas actividades.”

Sentencia

C-981 de

2010.

[La Corte analizo la constitucionalidad del literal a) del articulo
131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 21 de la
ey 1383 de 2010. La disposicion establece una sancion para el
conductor de un vehiculo no automotor o de traccion animal que
preste el servicio publico de transporte. La norma fue declarada
exequible bajo el entendido de que la sancion alli prevista solo
sera aplicable previa reglamentacion, por las autoridades
territoriales competentes, en la que se sefialen las condiciones de
tiempo, modo y lugar que originan la restriccion alli establecida.

Sentencia

C-439 de

2011.

[La Corte analizo la constitucionalidad del articulo 87° -parcial-
de la Ley 769 de 2002. La disposicion consagra una prohibicion
de llevar animales y objetos molestos en vehiculos para
pasajeros. La Corte declar6 exequible la  expresion
“ni animales” de la disposiciéon, bajo el entendido que se
exceptiian de dicha prohibicion los animales domésticos siempre
y cuando sean tenidos y transportados en condiciones de
salubridad, seguridad, comodidad y tranquilidad.



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-439-11.htm#:~:text=DE%20LA%20PROHIBICI%C3%93N%20DE%20LLEVAR,se%20trate%20de%20perros%20lazarillos.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-439-11.htm#:~:text=DE%20LA%20PROHIBICI%C3%93N%20DE%20LLEVAR,se%20trate%20de%20perros%20lazarillos.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-439-11.htm#:~:text=DE%20LA%20PROHIBICI%C3%93N%20DE%20LLEVAR,se%20trate%20de%20perros%20lazarillos.
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-981-10.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-981-10.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-981-10.htm

Sentencia

C-889 de

2012.

[La Corte analiz6 la constitucionalidad de algunas expresiones
normativas contenidas en los articulos 14 y 15 de la Ley 916 de
2004 y de los articulos 17 y 18 de ese mismo cuerpo normativo.
[Dichas normas fueron acusadas de vulnerar la autonomia de las
entidades territoriales, porque presuntamente les imponian la
obligacion de permitir espectaculos taurinos en las plazas de
toros. La Corte declard la exequibilidad de las expresiones y
articulos demandados.

Sentencia

C-283 de

2014.

[La Corte analizd la constitucionalidad de los articulos 1°, 2°y 3°
de la Ley 1638 de 2013 “por medio de la cual se prohibe el uso
de animales silvestres, ya sean nativos o exdticos, en circos fijos
o itinerantes”. La Corte declar6 la exequibilidad del articulo 1°
demandado y se inhibi6 sobre los articulos 2° y 3° de la Ley 1638
de 2013.

Sentencia

C-467 de

2016.

[La Corte analizo la constitucionalidad de las expresiones “como
los animales (que por esto se llaman semovientes)”y “los
animales que se guardan en conejeras, pajareras, colmenas y
cualesquiera otros vivares, con tal que estos adhieran al suelo, o
se adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un
edificio”, contenidas en los articulos 655 y 658 del Codigo Civil,
respectivamente. Las expresiones demandadas fueron declaradas
exequibles.

Sentencia

C-041 de

2017.

[La Corte analiz6 la constitucionalidad del articulo 5 (parcial) de
la Ley 1774 de 2016, que adicion¢ el titulo XI-A, “De los delitos
contra los animales”, al Codigo Penal. La Corte declaro
exequible la expresion “menoscaben gravemente” prevista en el
articulo 5° demandado.

Sentencia

C-032 de

2019.

[La Corte analiz6 la constitucionalidad de la expresion “podra”
contenida en el articulo 10 de la Ley 1774 de 2016. Dicha norma
establece que el Ministerio de Ambiente, en coordinacion con las
entidades competentes, podra desarrollar campafias pedagdgicas
para cambiar las practicas de manejo animal y buscar establecer
aquellas mas adecuadas al bienestar de los animales. La Corte
declard exequible la expresion demandada.

Sentencia
C-045 de

[La Corte declar6 la inexequibilidad de las expresiones: “y cotos
de caza de propiedad particular” del articulo 248 del Decreto Ley



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-045-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-045-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-032-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-032-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-032-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-041-17.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-041-17.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-041-17.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/C-467-16.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/C-467-16.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/C-467-16.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2014/C-283-14.htm#:~:text=Se%20proh%C3%ADbe%20el%20uso%20de%20animales%20silvestres%20ya%20sean%20nativos,en%20todo%20el%20territorio%20nacional.
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2014/C-283-14.htm#:~:text=Se%20proh%C3%ADbe%20el%20uso%20de%20animales%20silvestres%20ya%20sean%20nativos,en%20todo%20el%20territorio%20nacional.
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2014/C-283-14.htm#:~:text=Se%20proh%C3%ADbe%20el%20uso%20de%20animales%20silvestres%20ya%20sean%20nativos,en%20todo%20el%20territorio%20nacional.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/C-889-12.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/C-889-12.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/C-889-12.htm
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2811 de 1974, y “deportivos” del literal b) del articulo 30 de la
ey 84 de 1989. También declard exequible el articulo 8 de la
ey 84 de 1989, “bajo el entendido de que la caza deportiva no
queda exceptuada de lo dispuesto en los literales a), ¢), d) y f)
del articulo 6 de la misma Ley”.

Sentencia
C-133 de
2019.

[La Corte analiz6 la constitucionalidad del articulo 5 (parcial) de
la Ley 1774 de 2016, que adiciono el titulo XI-A, “De los delitos
contra los animales”, al Codigo Penal, en cuanto a la excepcion
prevista en el paragrafo de la norma segin el cual quienes
adelanten las conductas descritas en el articulo 7 de la Ley 84 de
1989 no seran objeto de las penas previstas en la ley penal. La
Corte decidi0 estarse a lo resuelto en la sentencia C-666 de 2010,
que declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 7° de la
ey 84 de 1989 y, en consecuencia, declar6 condicionalmente
exequible el pardgrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1774 de 2016.

Sentencia

C-148 de

2022.

[La Corte analiz6 la constitucionalidad del numeral 4° del articulo
273 (parcial) del Decreto Ley 2811 de 1974, por el cual se dicta
el Cdodigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
[Proteccion al Medio Ambiente; el literal ¢) del numeral 2) del
articulo 8 (parcial) de la Ley 13 de 1990, por la cual se dicta el
Estatuto de Pesca; y el articulo 8 (parcial) de la Ley 84 de
1989, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Proteccion
de los Animales y se crean unas contravenciones y se regula lo
referente a su procedimiento y competencia”. La Sala Plena
declard inexequibles el numeral 4 del articulo 273 del Decreto
ey 2811 de 1974 y el literal c) del numeral 2 del articulo 8 de la
Ley 13 de 1990, y exequibles el vocablo “deportiva” contenido
en el articulo 8 de la Ley 84 de 1989, bajo el entendido de que la
pesca deportiva no constituye una excepcion a lo dispuesto en
los literales a), ), d) y r) del articulo 6° de la misma ley.

Sentencias de tutela

Sentencia

Decision

Sentencia

T-035 de

1997.

[La Corte tuteld los derechos al libre desarrollo de la personalidad
y a la intimidad personal y familiar del actor y su familia, a
quienes la administracion del conjunto residencial donde vivian
les cobraba una cuota extraordinaria de administracion por la
tenencia de tres perros.



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/T-035-97.htm#_ftnref4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/T-035-97.htm#_ftnref4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/T-035-97.htm#_ftnref4
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/C-148-22.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/C-148-22.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/C-148-22.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-133-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-133-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-133-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-045-19.htm

Sentencia
T-119 de
1998.

[La Corte tuteld los derechos fundamentales al debido proceso, a
la intimidad y al libre desarrollo de la personalidad del actor, a
quien le habian exigido retirar de su predio rural a sus perros por
el ruido que producian.

Sentencia
T-595 de
2003.

[La Corte tutelo el derecho al trabajo de la administradora de un
conjunto residencial, quien fue atacada por el perro de una de las
residentes del inmueble.

Sentencia
T-760 de
2007.

[LLa Corte negd el amparo de los derechos a la salud, a la
integridad personal, a la vida y a la dignidad humana de la
actora, a quien las autoridades competentes le incautaron una
lora que tenia como animal de compania. En este caso, la Corte
manifestd que la lora es una especie que hace parte de la fauna
silvestre y no es un animal de compaiia.

Sentencia
T-608 de
2011.

[La Corte negd el amparo de los derechos a la salud y a la
dignidad humana de una persona en situacion de discapacidad
que, para realizar una terapia de rehabilitacion, tenia un loro que
fue incautado por las autoridades competentes. En este caso, la
Corte manifestd que el loro es una especie que hace parte de la
fauna silvestre y que no es un animal de compaiiia.

Sentencia

T-155 de

2012.

[La Corte amparo los derechos fundamentales al debido proceso,
al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal y
familiar del actor, a quien le ordenaron expulsar a su perro de
raza potencialmente peligrosa del conjunto residencial en el que
vivia, sin un debido proceso.

Sentencia

T-296 de

2013.

[La Corte tuteld los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y a la libre expresion artistica de la Corporacion
Taurina de Bogotd, institucion a la que la administracion distrital
le termind anticipadamente el contrato que le permitia el uso de
la plaza de toros, le prohibié vender abonos y le ordend cancelar
novilladas. En consecuencia, dej6 sin efectos el acto
administrativo que ocasiono la vulneracion de los derechos de la
Corporacion tutelante.



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-296-13.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-296-13.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-296-13.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-155-12.htm#:~:text=T-155-12%20Corte%20Constitucional%20de%20Colombia&text=La%20tenencia%20de%20un%20animal,y%20protegida%20por%20el%20Estado.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-155-12.htm#:~:text=T-155-12%20Corte%20Constitucional%20de%20Colombia&text=La%20tenencia%20de%20un%20animal,y%20protegida%20por%20el%20Estado.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-155-12.htm#:~:text=T-155-12%20Corte%20Constitucional%20de%20Colombia&text=La%20tenencia%20de%20un%20animal,y%20protegida%20por%20el%20Estado.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-608-11.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-608-11.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-608-11.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/t-760-07.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/t-760-07.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/t-760-07.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/t-595-03.htm#:~:text=Sentencia%20T-595%2F03&text=La%20tenencia%20de%20animales%20dom%C3%A9sticos,normas%20que%20regulan%20la%20materia.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/t-595-03.htm#:~:text=Sentencia%20T-595%2F03&text=La%20tenencia%20de%20animales%20dom%C3%A9sticos,normas%20que%20regulan%20la%20materia.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/t-595-03.htm#:~:text=Sentencia%20T-595%2F03&text=La%20tenencia%20de%20animales%20dom%C3%A9sticos,normas%20que%20regulan%20la%20materia.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/t-119-98.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/t-119-98.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/t-119-98.htm

Sentencia
T-034 de
2013.

[La Corte tutelo los derechos fundamentales al libre desarrollo de
la personalidad y a la intimidad personal y familiar de la
tutelante, a quien el conjunto donde vivia le prohibid el uso de
los ascensores con su perro.

Sentencia
T-514 de
2014.

[La Corte amparo los derechos al debido proceso, al trabajo, a la
igualdad y a la dignidad humana de cinco accionantes que fueron
excluidos de los beneficios establecidos en el programa de
sustitucion de vehiculos de traccion animal por incumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto 40 de 2013.

Sentencia
T-436 de
2014.

[La Corte declard la improcedencia del amparo presentado por un
grupo de ciudadanos que pretendian que se le ordenara a la
Secretaria Distrital de Ambiente cumplir con su funciéon y
garantizar que el Circo Nacional Los Muchachos le dieran un
trato digno y adecuado a la leona Nala.

Sentencia
T-095 de
2016.

[La Corte negd el amparo del derecho de peticion y declaro
improcedente la acciéon de tutela para amparar el derecho al
“bienestar animal” del actor, quien habia reclamado Ila
proteccion de 25 perros que fueron recogidos por la autoridad
distrital[86].

Sentencia

T-146 de

2016.

[La Corte neg6d el amparo de los derechos a la salud y al libre
desarrollo de la personalidad de los tutelantes, a quienes la
Corporacion Autonoma Regional (CAR) les incauté un mono
aullador que tenian bajo su cuidado.

Sentencia
SU-016
de 2020.

[La Corte tuteld el derecho al debido proceso de la Fundacion
[Botanica y Zooldgica de Barranquilla. En este caso se reviso la
procedencia del mecanismo de hibeas corpus para analizar si
convenia que un oso de anteojos permaneciera en el Zoologico
de Barranquilla y sus condiciones de vida en este lugar. En dicha
decision, la Sala Plena consideré que el hdbeas corpus era
inconducente para obtener la libertad de animales, pues esta se
refiere inicamente a las personas.

Sentencia
T-142 de
2023.

[La Corte declar6 la improcedencia de la accion de tutela
interpuesta por el actor, quien aleg6 que la realizacion de las
corralejas en condiciones que no garantizan la proteccion de los
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animales constituye una vulneracion de los derechos a la salud
publica y al debido proceso.

Sentencia [La Corte tuteld los derechos al debido proceso, a la salud, a la
T-236 de fintimidad y al acceso a la educacion de una estudiante. En esta
2024 providencia, la Corte estudio la accidén de tutela interpuesta por
una persona que solicitd reactivar la entrada de su perro de
apoyo emocional a la institucion de educacion superior en la cual
cursaba estudios de pregrado.

Sentencia |[La Corte insistid0 en el deber que tienen las autoridades
T-391 de judiciales de velar por la proteccion y la prevalencia de los
2024 derechos de los nifios, nifias y adolescentes, asi como de
garantizar el bienestar animal, en las actuaciones judiciales.

97. Como se desprende del analisis de estas sentencias, la Corte ha consolidado
una linea jurisprudencial en la que se han definido algunas reglas aplicables a la relacion
de los humanos con los animales y el medioambiente. A continuacion, la Corte recogera
algunas de las reglas que se desprenden de la jurisprudencia constitucional enunciada en la
Tabla 3 y que son pertinentes para este asunto, sin pretender hacer una exposicion
exhaustiva de todas las conclusiones e implicaciones que tiene el precedente de este
Tribunal en materia de proteccion animal. Asi, por la incidencia y relevancia para este
caso, se extraen las siguientes reglas: (i) existe un deber de proteccion animal y una
prohibicion de maltrato innecesario de los seres sintientes, para cuya consolidacion ha sido
fundamental la jurisprudencia de la Corte; (ii) la proteccion de los animales es “diferencial
y ponderada en atencion al tipo de especie involucrada”[87]; (iii) la tenencia de animales
domésticos de compaifiia por parte de los seres humanos esta protegida por el ejercicio de
algunos derechos fundamentales; y (iv) la concrecion de los deberes de proteccidon de los
animales es competencia del legislador.

98. La primera regla se refiere a la existencia de un deber de proteccion de
los animales y de una prohibicion de maltrato innecesario hacia ellos que se
desprende de la Constitucion Ecologica, de la categoria de seres sintientes
reconocida por la Corte, del principio de la dignidad humana y de los articulos 8, 79
y 98.5 de la Constitucion.

99. Inicialmente, la Corte basé la mencionada regla en el concepto de
Constitucion Ecologica o Verde. Asi, en la sentencia T-411 de 1992[88], aunque la
Corte no se pronuncié en concreto sobre los animales, identifico una serie de
disposiciones encaminadas a asegurar una proteccion minima de la vida humana. En
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esa sentencia, la Corte enfatizd en unas reglas generales destinadas a asegurar una
situacion ambiental que permita el ejercicio de las libertades individuales, las cuales,
segin se indico, se reflejan en 34 articulos constitucionales. Al respecto, la Corte
indicd que, de una lectura sistemdtica, axiologica y finalista, surge la nocion
de Constitucion Ecologica.

100. Con posterioridad, en la sentencia T-608 de 2011[89], la Corte reiterd que
los deberes de proteccion del medioambiente sano y de los animales se derivan de la
Constitucion Ecologica. Luego, en la sentencia C-041 de 2017[90], este Tribunal
insisti6 en la relevancia del interés superior del medioambiente -Carta
Ecologica- como un bien a proteger en si mismo. Asi las cosas, se encontro
necesario que la politica defensora de la fauna silvestre esté guiada por una mayor
consciencia, efectividad y drasticidad.

101. Luego, la Corte derivo el deber de proteccion de los animales y la
prohibicion de su maltrato innecesario del principio de la dignidad humana y de
solidaridad. Para la Corte, en tanto del principio de dignidad humana se desprende
para el ser humano un compromiso de cuidado y de respeto por el ambiente, este
también se extiende a los animales. Ese compromiso se refuerza por la condicién de
seres sintientes de los animales, en virtud de la cual se les debe proteger como
sujetos individuales. Por ejemplo, en la sentencia C-355 de 2003, este Tribunal
afirmo que, en la adopcion de herramientas para evitar peligros en el transito
automotor, se debian establecer medidas de proteccion que evitaran el abuso y el
maltrato animal. Por su parte, en la sentencia C-666 de 2010, esta Corporacion
establecid que el bienestar animal es un elemento connatural al desarrollo del
principio de solidaridad. En consecuencia, se exige del Estado y de las personas que
actuen con respeto hacia los animales, en tanto son seres sintientes.

102. La garantia de la dignidad humana y el reconocimiento como seres
sintientes sirvid de base a la Corte para superar la percepcion antropoceéntrica y
acoger una vision en la que se protege a los animales por el valor que tienen por si
mismos. La sentencia T-436 de 2014 recordd la mencionada evolucidén
jurisprudencial y concluy6 que “la relacion ser humano y animal como ser sintiente
y parte fundamental del medioambiente es acorde con los preceptos de Ia
denominada Constitucion Ecologica”[91].

103. Ademas, el principio de la dignidad humana también le sirvio a la Corte
como pilar fundamental para pronunciarse sobre la relacion del hombre con el
ambiente y los animales. En virtud de dicho principio, se reconocié una relacion que
va mas alla del simple aprovechamiento de los recursos naturales y de los animales.
Como consecuencia de ello, la Corte ha insistido en la necesidad de que las personas



convivan de manera armoénica con las demds formas de vida. Sobre el punto, este
Tribunal ha sefialado que el medioambiente y los animales son destinatarios de “la
vision empatica de los seres humanos por el contexto —o ambiente— en el que se
desarrolla su existencia”[92]. Para la Corte, si bien la proscripcion del maltrato
animal no estd textualmente consagrada en la Constitucion, ella “si tiene un status
constitucional por derivarse directamente de otros mandatos constitucionales,
relativos tanto al deber de proteccion del medioambiente, como a la dignidad
humana que reclama el reconocimiento y el respeto por las otras formas de vida
sintiente”[93].

104. Adicionalmente, como lo reconocié la Corte en la sentencia C-666 de
2010[94], el marco constitucional de proteccion de los derechos de los animales
tiene sustento en los articulos 8, 79 y 95.8 de la Constitucion Politica.

105. La segunda regla que se desprende de la jurisprudencia de la Corte es que
la proteccion de los animales es “diferencial y ponderada en atencién al tipo de
especie involucrada”[95]. Como se verd mas adelante, segiin la jurisprudencia
constitucional, la proteccion de la fauna silvestre parte de una limitacion de su
tenencia y aprovechamiento por parte de los humanos, mientras que la proteccion
otorgada a los animales domésticos de compaiiia[96] se funda en la relacion que se
genera entre ellos y las personas.

106. Desde la sentencia T-035 de 1997[97], esta Corporacion distingue a los
animales domésticos de los silvestres. En esa sentencia, en relacidon con los
primeros, la Sala afirmé que “comprende a aquellos que pertenecen a especies que
viven ordinariamente bajo la dependencia del hombre, como perros, gatos, etc.; por
lo tanto, de la misma se excluyen los animales domesticados, salvajes o bravios y
silvestres”’[98]. Ademas, este Tribunal reconocié que algunas personas incorporan a
los animales a la convivencia del hogar y a sus actividades, y los consideran como
miembros importantes a los que les brindan amor, atencion y afecto. En ese sentido,
la Corte encontrd relevante proteger la relacion existente entre las personas y los
animales domésticos.

107. Sobre la fauna silvestre, en la sentencia T-035 de 1997, la Corte reconocid
la existencia de requisitos y prohibiciones que condicionan su acceso y
aprovechamiento. En ese sentido, la Corte cit6 el articulo 248 del Decreto 2811 de
1974, Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, el cual senala que “la fauna silvestre que se encuentra en el territorio
Nacional pertenece a la Nacion, salvo las especies de los zoo criaderos y cotos de
caza de propiedad particular”.



108. Después, en la sentencia T-760 de 2007 la Corte analiz6 una tutela
interpuesta por los tenedores de una lora[99], a quienes las autoridades ambientales
les habian incautado el animal. En esa ocasion, la Corte sefiald que la relacion entre
el ser humano y la naturaleza no estd mediada por facultades ilimitadas o absolutas,
sino que “la misma esta supeditada o condicionada al cumplimiento de las normas
constitucionales y legales aplicables, al respeto de los derechos de los demas y al
buen cuidado que se debe conferir al animal”’[100]. En esta decision la Corte resaltd
que la Ley 84 de 1989, en la cual Colombia definié un Estatuto Nacional de
Proteccion de los Animales, se rechaza la relacion abusiva o cruel del hombre con la
naturaleza y, ademas, se otorga a los animales una proteccion contra el sufrimiento y
el dolor, causados directa o indirectamente por el hombre.

109. Al resolver el caso concreto, en la sentencia T-760 de 2007 la Corte
encontro que el decomiso practicado, ademas de ser legal y razonable, era necesario
e imperioso para la proteccion de la fauna silvestre. Esta Corporacion llegd a
conclusiones similares en otros dos asuntos en los que las autoridades
correspondientes incautaron un ave y un mono aullador que estaban en manos de
tenedores humanos. Asi, en la sentencia T-608 de 2011 este Tribunal afirmo6 que la
propiedad sobre los animales de fauna silvestre es de la Nacion “y estos s6lo pueden
ser aprovechados por los particulares cuando son obtenidos en zoocriaderos y por
medio de la caceria, siempre y cuando se tengan los permisos requeridos por la ley,
y se preserve la sostenibilidad de la especie”[101].

110. Por su parte, en la sentencia T-146 de 2016, la Corte recordd que el
concepto de dignidad “también se ve reflejado en su relacion con el entorno, lo que
exige tener en cuenta que la fauna y la flora son elementos integrantes del universo
donde vive y que, por esa condicion, merecen especial cuidado y proteccion”[102].
Ademas, esta Corporacion puso de presente que “se debe privilegiar su estado de
libertad [de los animales silvestres], en el que pueden vivir salvajemente realizando
las actividades propias de su naturaleza, entre ellas, convivir con otros animales de
su misma especie”’[103].

111. De lo anterior se sigue que el deber de proteccion de la fauna silvestre que
ha avanzado la jurisprudencia constitucional tiene como consecuencia la existencia
de limitaciones para su tenencia y propiedad. Asi, la legalidad de un
comportamiento en tal sentido se somete a circunstancias puntuales, en virtud del
mandato constitucional de proteccion al medioambiente.

112. Sobre este punto, hay que destacar lo decidido en la sentencia C-045 de
2019. En dicha decision la Corte determind que la caza deportiva es una practica
que contraviene la Constitucidn, pues a través de ella se realiza una actividad que



constituye maltrato animal innecesario sin fundamento constitucional.
Adicionalmente, en la sentencia C-148 de 2022, este Tribunal manifesté que la
pesca deportiva es también inconstitucional al generar un maltrato animal
innecesario. Con dichas decisiones, se restringidé aun mas el aprovechamiento de la
fauna silvestre por parte del hombre.

113. La tercera regla que se desprende de la jurisprudencia de la Corte consiste
en que la tenencia de animales domésticos de compainia esta protegida por la
Constitucion, en ejercicio de derechos fundamentales como el libre desarrollo de la
personalidad y la intimidad personal y familiar. Asi se ha expuesto desde la
sentencia T-035 de 1997:

“bajo el presupuesto de que los derechos fundamentales son aquellos que pertenecen
a toda persona en razén a su dignidad humana, son inherentes al ser humano, tienen
un caracter inalienable y su definicion depende no s6lo de la naturaleza del derecho
sino también de las circunstancias particulares del caso en estudio, se concluye que
frente a la situacion de la tenencia de animales domésticos, los derechos
fundamentales que en forma didfana se relacionan con la definicién descrita son los
relativos al libre desarrollo de la personalidad (CP., art.16) y a la intimidad personal y
familiar (CP., art.15).[104]”

114. El ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad implica, por
un lado, que todas las personas tienen la posibilidad de desarrollarse segin sus
propias aptitudes y capacidades. Por el otro, esta garantia significa que no se pueden
establecer restricciones ajenas y adicionales a las que imponen los derechos de los
demas y el orden juridico. En consecuencia, se configura una vulneracion de este
derecho cuando se adoptan decisiones que impiden, sin razéon y ‘“de manera
arbitraria, alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas de vida o valorar y escoger
libremente las circunstancias que dan sentido a su existencia”’[105].

115. La regla establecida en la sentencia T-035 de 1997 segin la cual la
tenencia de animales de compaiiia esta protegida por los derechos al libre desarrollo
de la personalidad y a la intimidad fue replicada en decisiones posteriores. En ellas,
la Corte estudid casos en los que: (i) a residentes de apartamentos sometidos al
régimen de propiedad horizontal se les impidio el uso del ascensor[106]; (ii) al
duefio de un predio rural le impusieron una medida de caracter administrativo por la
que debia retirar de su lugar de residencia los perros con los que vivia[107]; y (ii1) a
los residentes de copropiedades se les solicitd el cumplimiento de las normas
relativas a la tenencia de animales y de aquellos potencialmente peligrosos, porque
sus perros afectaban la sana convivencia entre los vecinos[108] e impedian el
desarrollo de la labor de la administradora[109].



116. De la revision de los casos citados, se resalta que, por un lado, para la
Corte, en materia de tenencia de animales de compafia, las medidas prohibitivas
dirigidas a negar la posibilidad de escoger si se tiene 0 no una mascota implica una
violacion del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Esto se debe a que la
tenencia de animales domésticos de compafia responde al plan de vida de una
persona. Las personas tienen el derecho de decidir libremente si quieren compartir
sus dias con una mascota, ser sintiente al que “se [le] expresa el carifio y la
compaiiia, en grado quizés igual o superior al de un integrante de una familia o de
un nucleo social”’[110]. Por otro lado, el ejercicio de esta garantia contempla como
limite el ejercicio de los derechos de los demas y el bienestar del animal de
compaiiia.

117. En cuanto a la intimidad personal y familiar, esta Corporacion reconocio
que se trata de un derecho cuya principal funcién es la de resguardar un ambito de
vida privada o familiar. Dicho dmbito se encuentra excluido del conocimiento ajeno
y, por ende, de cualquier tipo de intromision sin el consentimiento de su titular. En
materia de tenencia de mascotas, se presenta un desconocimiento de este derecho
cuando se imponen restricciones o limitaciones desproporcionadas e injustificadas.
Asi, por ejemplo, se vulnera la garantia a la intimidad personal y familiar si se
impone una prohibicion de tenencia de mascotas en los hogares de las personas.
También se afecta este derecho fundamental si se establecen limitaciones que, mas
alld de lo razonable, dificultan o hacen imposible la tenencia de animales de
compaiiia.

118. Es importante resaltar que solo respecto a la tenencia de animales
domésticos de compaiia se predica la proteccion de los derechos al libre desarrollo
de la personalidad y a la intimidad. De la revision de los casos analizados por esta
Corte se desprende, con toda claridad, que el ejercicio legitimo de las garantias antes
mencionadas no protege la tenencia de la fauna silvestre.

119. La tltima regla que surge de la jurisprudencia de esta Corporacion consiste
en que la concrecion de los deberes de proteccidon de los animales es competencia
del legislador, el cual debe regular dicha materia a partir de la dignidad humana. En
relacion con este punto, se resalta la sentencia C-133 de 2019, en la cual este
Tribunal afirmé que, en virtud del principio democratico, la regulacion o
prohibicién de las actividades que traen inmersos actos con animales como el
rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las novilladas, las corralejas, las becerradas y
las tientas es de exclusiva competencia del Congreso de la Republica.

120. En conclusion, la relacion entre las personas y sus mascotas es un asunto



de vital importancia y de relevancia constitucional. Las normas superiores a partir
de las que se resolvieron los casos expuestos muestran que la Constitucion protege
los lazos entre las personas y las mascotas, y reconoce que son lazos de carifio y
afecto. Los animales de compaiiia ocupan un lugar primordial en la vida de sus
cuidadores, y entre unos y otros, seres sintientes todos, nacen relaciones mas
profundas de lo que antes se reconocia[l111]. La decision de cuidar y acompanar a
una mascota es una expresion de los derechos al libre desarrollo de la personalidad y
a la intimidad personal y familiar. Ese encuentro entre la persona que cuida y el
animal que no solo es cuidado, sino que también cuida y quiere a su ser humano, es
parte esencial en el plan de vida de quien escoge hacerlo. Se trata, en ultimas, de una
forma de relacionamiento especial, en la que el afecto mutuo traza un vinculo
silencioso, pero elocuente, hecho de compaiiia, cuidado y reconocimiento. Por eso,
en términos de derechos, el ser humano puede acoger a sus mascotas cobijado en la
proteccion constitucional. Asi mismo, frente a los animales se desprenden deberes
derivados del principio de dignidad humana, de las normas de la Constitucion Verde
y del hecho de que son seres sintientes. Reconocer que son seres sintientes implica
que las personas los traten con respeto, lo que conduce al bienestar de los animales y
también al del ser humano, pues su propia dignidad florece cuando, a través del
cuidado, reduce el sufrimiento y construye armonia en su entorno.

2.3.3. Las medidas cautelares y los bienes inembargables. Reiteracion de
jurisprudencia

121. Las medidas cautelares| 1 1 2] son instrumentos a través de los cuales se protege

provisionalmente la integridad de un derecho durante el transcurso de un proceso[ 1 13]. Estas medidas
tienen como propdsito “garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente
reconocido [...], impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho [...] o asegurar los

resultados de una decision judicial o administrativa futura”[ 1 14] durante un proceso[ 115].

122. Segun la jurisprudencia constitucional, las medidas cautelares estan
sustentadas en la Constitucién Politica por tres razones que se relacionan con los
propositos antes expuestos. La primera es que dichos mecanismos desarrollan el
principio de eficacia de la administracioén de justicia, es decir, garantizan la tutela
judicial efectiva, en tanto aseguran el pago de una eventual condena a favor del
acreedor. La segunda es que esos instrumentos procesales guardan relacion directa
con el derecho que tienen todas las personas de acceder a la administracion de
justicia[116]. La tercera y ultima, corresponde a que las medidas cautelares
contribuyen al equilibrio procesal entre las partes, ya que permiten que quien acude
ante un juez mantenga un estado de cosas semejantes a la que existia cuando inicid

el proceso[117].

123. Asi, las medidas cautelares cuentan con un respaldo constitucional y, ademas, se sustentan en el
principio general del derecho civil segtn el cual el patrimonio del deudor es la prenda general del



acreedor| 1 1 8]. No obstante, el decreto de estas medidas esta sometido a restricciones. En primer lugar, el
articulo 63 de la Constitucidon dispone que son inembargables “los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de

la Nacion”, asi como los demas que defina la ley| 119 |

124, En segundo lugar, y en desarrollo de lo expuesto, la jurisprudencia de la Corte reconoce que el
Congreso de la Republica cuenta con un amplio margen de libertad de configuracion en la definicion de
las medidas cautelares, en su calidad de disposiciones de cardcter procedimental. Dicha funcion se

desprende de la clausula general de competencia contenida en el articulo 150.2 de la Constitucion[ 120].
Sin embargo, esta Corte ha sostenido reiteradamente que no todo medio es valido para proteger un interés
procesal. En efecto, en la sentencia C-490 de 2000 la Corte sefialo que el legislador debe ser especialmente
cuidadoso al regular los instrumentos cautelares, en tanto ellos deben ser razonables y proporcionados,
pues implican la restriccion de los derechos de una persona antes de que sea condenada en un proceso. En
efecto, la potestad de imponer medidas cautelares debe garantizar principios constitucionales y no puede

atentar contra el niicleo duro de los derechos fundamentales[ 121]. En este sentido, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que el legislador debe “obrar cuidadosamente” en tanto dichas medidas, por su

naturaleza, deben ser adoptadas antes de que una persona sea vencida en juicio[ 122], lo cual plantea una

tension entre la necesidad de asegurar “la efectividad de las decisiones judiciales”[ 123] y el derecho al
debido proceso.

125. Ademas, al referirse puntualmente a la ejecucion de las medidas cautelares
por parte de los jueces de la Republica, la Corte senald que su decreto debe
“conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de los derechos
fundamentales de las personas”[124], como el minimo vital o el derecho al
trabajo[125]. Por ejemplo, en la sentencia T-788 de 2013, la Corte se pronuncid
sobre un caso en el que la DIAN ordend el embargo de todos los honorarios
percibidos por la accionante en ejecucion de un contrato. En esa decision la Corte
encontro que, a pesar de que la autoridad demandada respet6 las normas procesales
sobre medidas cautelares, no tuvo en cuenta que esos honorarios constituian el
sustento diario de la tutelante y de su nucleo familiar. Posteriormente, en la
sentencia T-206 de 2017, la Corte encontr6 que un juez desconoci6 los derechos
fundamentales de tres personas al ordenar el embargo de unos bienes de propiedad
de una asociacion, sin tener en cuenta que las accionantes trabajaban con dichos
bienes, los cuales constituian su unica fuente de ingresos propios y familiares.

126. En suma, las medidas cautelares son instrumentos para proteger
provisionalmente un derecho durante un proceso. Este tipo de medidas encuentran
sustento constitucional y, por regla general, abarcan todo el patrimonio del deudor.
Para definir su alcance, el legislador cuenta con un amplio margen de configuracion,
el cual esta limitado por el respeto de los derechos fundamentales y el orden justo.
Adicionalmente, en la ejecucion de las medidas cautelares el juez también estd
limitado por el respeto de los derechos fundamentales de los demandados en el
proceso respectivo.

2.3.4. Alcance de la disposicion



127. Las medidas cautelares estan contenidas, principalmente, en el CGP. Estas medidas son un
género compuesto por varias especies, incluido el embargo y el secuestro. Esas dos figuras tienen como
proposito “separar al propietario de la administracion, explotacion y custodia del bien afectado por la

medida” y su decreto trae como consecuencia que los respectivos bienes salen del comercio[ 126].

128. La regulacion del embargo de bienes esta contenida en el articulo 593 del CGP, norma que
dispone que cuando se trata del embargo de bienes muebles no sujetos a registro, este se perfeccionard una

vez se aprehenda el bien afectado por la medida[ 127], excepto en los casos dispuestos expresamente por
el legislador en los numerales 4 y siguientes del articulo 593 del CGP.

129. Por su parte, el articulo 595 del CGP establece las reglas por las cuales
debe regirse el secuestro. En particular, la norma mencionada dispone que el
secuestre debe depositar los “vehiculos, maquinas, mercancias, muebles, enseres y
demas bienes”[128] en una bodega, almacén o cualquier lugar seguro, del que
deberd informar al juez, y, ademas, debe tomar las medidas necesarias para su
conservacion y mantenimiento. Cuando se trate de bienes semovientes, como los
animales, estos se dejaran en el lugar donde se encuentren hasta que el secuestre
considere conveniente su traslado[129].

130. Ahora, no todos los bienes del deudor pueden estar sometidos al embargo y secuestro solicitados
por el acreedor. Como se dijo en el capitulo 2.3.3, tanto la Constitucion (articulo 63) como la
jurisprudencia constitucional establecieron algunas restricciones al decreto de las medidas cautelares, las
cuales responden a la intencion de proteger los derechos del deudor u otros intereses superiores. En
desarrollo del articulo 63 Superior, el articulo 594 del CGP demandado en esta ocasion enlista una serie de

bienes que no pueden ser objeto de embargo y secuestro, asi[ 130]:

Tabla 4. Bienes inembargables de conformidad con el articulo 594 CGP

Tipo de bien Numerales

Aquellos bienes que estdn destinados a la satisfaccion de [I,4, 5y 16.
intereses generales y que garantizan la correcta inversion y uso
de recursos publicos.

Los bienes de uso publico o destinados al servicio publico [3.
cuando sean prestados por una entidad estatal.

Los bienes que estan destinados a garantizar la subsistencia del (6, 11y 12.
deudor y de su familia.

Los bienes respecto de los cuales existe un vinculo religioso, de [7, 8, 9, 10 y
afecto o de utilidad. 12.

Depositos de ahorro hasta un determinado monto, los 2, 8,
uniformes y equipos de los militares, los derechos 13, 14




personalisimos ¢ intransferibles, los derechos de uso y y 15.
habitacion y las mercancias incorporadas en un titulo valor que
las represente.

131. De la revision de las excepciones al embargo establecidas por el legislador en el articulo 594 demandado,
se desprende que la inembargabilidad de ciertos bienes guarda relacion con algunos postulados superiores como lo
son la prevalencia del interés general y la proteccion de los bienes de uso publico, como ocurre con las causales
contenidas en los numerales 1, 3, 4, 5 y 16 del articulo 594 del CGP.

132. Como se ve, algunas de las excepciones a la inembargabilidad estan relacionadas con el ejercicio de los
derechos del deudor. En efecto, algunos bienes incluidos en la lista estdn intrinsecamente vinculados con el

gjercicio de un derecho fundamental y por esto son objeto de proteccion por parte del legislador[ 13 1]. Ello ocurre,
por ejemplo, con los bienes que estan destinados a la satisfaccion de las necesidades minimas del deudor y de su
familia, como lo son los salarios y prestaciones sociales en determinada proporcion (numeral 6) o los utensilios de
cocina, nevera y demas muebles destinados a la supervivencia del deudor y de su familia o aquellos bienes
destinados al trabajo (numeral 11).

133. Adicionalmente, el legislador protege ciertos bienes ya no por su utilidad
material para el deudor sino por el vinculo o apego que tiene con estos. Por ejemplo,
esto ocurre con la inembargabilidad contenida en el numeral 7 del articulo
demandado relacionada con las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos
meritorios. En ese caso, el legislador protegid la relacién que tienen los deudores
con elementos que evocan su buen nombre, dignidad u otros derechos o valores que
se exaltan a través de las condecoraciones. Por su parte, el numeral 11 protege el
televisor y la radio como elementos a través de los cuales no solo se garantiza el
derecho de los deudores a estar informados y comunicados sino también la
entretencion y el ocio como parte del derecho al descanso de las personas. Respecto
del numeral 8 relacionado con el uniforme o equipo militar, debe aclararse que su
inclusion dentro de la lista se explica no solo por la relacion de apego que pueda
tener el deudor con estos, sino también por el uso privativo de las fuerzas publicas
respecto de los equipos y uniformes militares.

2.3.5. Alcance y delimitacion del concepto de animales de compaiiia

134. La expedicién de la Ley 1774 de 2016 supuso un avance relacionado con
el estatus juridico de los animales al considerarlos como seres sintientes. Esta ley
determind que las relaciones entre el ser humano y los animales deben regirse por
imperativos constitucionales asociados al bienestar animal. En concreto, en ella se
establecio la proteccion de los animales contra el “sufrimiento y el dolor, en especial
el causado directamente o indirectamente por los humanos”.



135. Adicionalmente, al catalogar a los animales como seres sintientes, la ley
1774 de 2016 trajo como consecuencia la pérdida de validez normativa de las demas
disposiciones que los consideraban como cosas. Respecto de este punto, si bien la
Sala reconoce que la doctrina en derecho civil ha abordado la diferencia entre bien y
cosa, lo relevante es sefialar que esta ley describe a los animales como seres
sintientes merecedores de proteccion, en oposicion a la nocion de cosa, conforme a
la cual podrian ser tratados como cualquier objeto.

136. Precisamente, el articulo 1 de la Ley 1774 de 2016 establece que los
animales no son cosas y los categoriza como seres sintientes, prescripcion que se
repite en el articulo 2 de esta ley que modifico el articulo 655 del Codigo Civil. Este
ultimo articulo también sefala que los animales son bienes muebles mientras que,
segun el articulo 658 del citado Codigo, son inmuebles por destinacidén aquellos que
“se guardan en conejeras, pajareras, estanques, colmenas y cualesquiera otros
vivares, con tal que estos adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un
edificio”.

137. Ahora bien, esta calificaciéon de los animales como bienes muebles o
inmuebles ha sido objeto de pronunciamientos por parte de esta Corte. En particular,
segin la sentencia C-467 de 2016 esas categorias no pretendieron hacer una
afirmacion sobre la naturaleza intrinseca de los animales ni tampoco sostener que,
desde un punto de vista ontologico, son equivalentes a cualquier objeto. Al respecto,
la Corte senal6 que:

“el deber constitucional de proteccion animal no envuelve una prohibicion abstracta
de asignar a los animales el status de bienes muebles o inmuebles, ya que esta
calificacion, por si sola, no se encuentra vinculada ni constituye una condicidén
necesaria o suficiente de los estandares de bienestar animal”[132].

138. Por el contrario, lo que pretendio el legislador al clasificar a los animales
como bienes muebles e inmuebles por destinacidén fue establecer una definicion
operativa y de origen convencional, para sujetar a algunos animales “al régimen de
los bienes en el escenario del derecho privado”[133]. Dicha clasificacion permite
que, respecto de los animales, se puedan llevar a cabo las operaciones que hacen
parte del trafico juridico, siempre que ello no sea incompatible con su naturaleza de
ser vivo dotado de sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su
proteccion.

139. Como se deriva de lo anterior, los animales estdn sometidos parcialmente
al régimen juridico de los bienes, pues las disposiciones que lo componen solo les
son aplicables cuando: (i) no son incompatibles con su caracter de seres sintientes y



con el deber de protegerlos y (i1) no existan normas especiales destinadas a regular
las relaciones juridicas en las que ellos puedan estar implicados.

140. En consecuencia, el analisis sobre la vulneracion de mandatos
constitucionales de proteccion animal en el ordenamiento juridico, tal y como
sucede con el derecho civil en general y las normas de embargo en particular, no
puede hacerse en abstracto. Asi, lo que se debe evaluar es si en el caso particular la
calificacion legal envuelve una habilitacion, tacita o expresa, que desconozca la
proteccion animal, lo cual serd objeto de desarrollo mas adelante.

141. En este caso, los demandantes sefalaron que el elemento omitido por el
legislador en el listado de bienes inembargables son los animales de compatfiia. En
ese sentido, los ciudadanos aclararon que su demanda no tiene por objeto cuestionar
la embargabilidad de las especies bravias o de consumo. En atencion al
planteamiento que realizaron los actores en este asunto, es necesario que la Corte
defina lo que debe entenderse por animales de compaiiia 0 mascotas. Asi, el estudio
que se realice frente a la omision legislativa relativa propuesta en la demanda se
referird inicamente a dicha categoria.

142. En consecuencia, la Corte definira el concepto de animales de compaiiia.
Luego, se referira a los animales que no pueden ser considerados como parte de esa
categoria. Por ultimo, la Sala Plena haréd referencia a los animales que han sido
considerados como de compafiia o mascotas en el ordenamiento juridico
colombiano.

143. En relacién con la definicidn, es importante aclarar, primero, que para los
efectos de esta decision la expresion “animal de compafiia” es usada como sind6nimo
de mascota. Ahora, el Instituto Colombiano Agropecuario[134] senald que los
animales de compafiia o mascotas son aquellos que son transportados y cuidados por
sus duefios, para uso exclusivo de compafiia en cautiverio y sin fines de
reproduccion y/o comercializacion. Por su parte, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social[135] explico que por animal de compaiia se debe entender a los perros y los
gatos destinados a brindar compafiia, guia, proteccion y apoyo a los seres humanos.

144. Ese ministerio cuenta con unos lineamientos para la politica de tenencia
responsable de animales de compafiia[136]. En ese documento se define el término
de mascotas como “todo animal doméstico o domesticado que convive con el
hombre para fines de compafiia y entretenciébn principalmente y que son
absolutamente dependientes del ser humano para asegurar su bienestar y
supervivencia”.



145. Para la Corte estas definiciones contienen un elemento relevante y es la
funcidén que cumple esta categoria de animales en relacion con el ser humano, esto
es, acompafar. Sin embargo, no es el unico elemento relevante para establecer el
tipo de animales que hacen parte de esta categoria, asi como tampoco los perros y
los gatos son los tnicos que pueden ser considerados como mascotas. Para definir la
categoria de animales de compaiiia, también es determinante tener en cuenta: (i) la
existencia de vinculos emocionales entre el ser humano y su mascota; (i1) la
ausencia de un interés exclusivo de aprovechamiento econémico frente al animal; y
(111) que se trate de animales domésticos y no silvestres o bravios. Frente a los dos
primeros puntos antes enunciados es necesario hacer las siguientes aclaraciones.

146. En relacién con la existencia de vinculos emocionales entre el ser humano
y su mascota, es preciso aclarar que la Corte no les impone a las personas una carga
de demostrar, cientificamente, que el animal ha generado una relacion de afecto con
ellas. En realidad, para este Tribunal basta con saber que el vinculo emocional
proviene del ser humano hacia su mascota, aunque haya casos en los que, aun sin
palabras, sean evidentes el afecto y la entrega que la mascota siente por su
compafiero humano.

147. Respecto del interés exclusivo de aprovechamiento economico, la Sala
resalta que en la categoria de animales de compaiia se puede incluir a los animales
domésticos que por cualquier razon tienen un especial valor economico. En efecto,
algunos animales tienen un entrenamiento especifico o una destreza que los destaca,
y estas particularidades hacen que el tenedor reporte un beneficio econdémico de
ellos. Sin embargo, eso no impide que estos animales entren en la categoria de
mascotas, pues lo relevante para su inclusion es que el interés econdmico no sea
exclusivo.

148. En consecuencia, para los efectos de esta decision, la Corte entiende que
los animales de compaiiia 0 mascotas son aquellos animales domésticos: (1) que
generan relaciones emocionales y de mutuo apoyo con los seres humanos; (ii) sobre
los que no media interés exclusivo de aprovechamiento econdémico, y (iil) que
dependen de los seres humanos para su alimentacion y cuidado.

149. Segundo, los animales que hacen parte de la fauna silvestre y, en principio,
los bravios y los domesticados no pueden ser considerados como animales de
compaiia. Los silvestres son el “conjunto de organismos vivos de especies animales
terrestres y acudticas que no han sido objeto de domesticacion, mejoramiento
genético, cria regular o que han regresado a su estado salvaje”[137].



150. Por su parte, los bravios son los animales que viven naturalmente libres e
independientes del hombre, como las fieras y los peces[138]. La sentencia T-608 de
2011 incluy6 dentro de la categoria de fauna silvestre a los animales bravios. La
relacion entre fauna silvestre y animales bravios se presentd en razon a que tanto la
primera como los segundos fueron definidos en el ordenamiento juridico de forma
similar. Entonces, los animales bravios, si bien son una categoria independiente
reconocida en el ordenamiento juridico, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
hacen parte de la fauna silvestre.

151. Ahora, los animales domesticados son aquellos que, a pesar de ser bravios
por su naturaleza, “se han acostumbrado a la domesticidad, y reconocen en cierto
modo el imperio del hombre”[139]. Entonces, en la medida en que los animales
domesticados fueron considerados por el legislador como bravios y estos hacen
parte de la fauna silvestre, para la Corte es claro que los animales domesticados
también son parte de la fauna silvestre.

152. A continuacidn, se exponen las razones por las que la fauna silvestre, y,
por ende, en principio, los animales bravios y los domesticados que pertenecen a la
fauna silvestre, no pueden ser considerados como animales de compaiiia. Para
empezar, la fauna silvestre que se encuentra en el territorio nacional pertenece a la
Naci6n[140]. En ese sentido, la propiedad privada de la fauna silvestre y de los
animales bravios est4 restringida. Ademas, el ordenamiento juridico contempla una
proteccion al medioambiente, al cual pertenece la fauna silvestre. Dicha proteccion
se convierte en un limite para el ejercicio de la propiedad privada[141], de forma tal
que la fauna silvestre y los animales bravios, al ser parte del medioambiente, no
pueden ser objeto de apropiacion por parte del ser humano. Adicionalmente, uno de
los comportamientos que afectan a la fauna y la flora[142] es tener animales
silvestres en calidad de mascotas. Solo existen dos excepciones a la restriccion de la
propiedad respecto de la fauna silvestre[143]: esto es, los zoocriaderos[144] y los
cotos de caza de propiedad particular. Sin embargo, la posibilidad de acceder a la
propiedad de la fauna silvestre a través de la caza esta delimitada por zonas en las
que se permite dicha actividad y requiere de un permiso, una autorizacién o una
licencia[145].

153. En relacién con los animales domesticados, la Corte determind que solo
pueden ser sujetos de propiedad privada si se obtuvieron a través de una de las dos
excepciones antes mencionadas. Ya que estos animales son originalmente bravios,
es decir, hacen parte de la fauna silvestre, la regla es que pertenecen a la Nacion,
salvo en estas excepciones.



154. En este punto, es relevante la sentencia T-146 de 2016, en la que la Corte
estudid el caso de una familia que tenia como animal de compafiia a un mono
aullador. Dicha especie es considerada como fauna silvestre y, por tanto, su tenencia
como mascota estd prohibida. Después de que fuera incautado por la autoridad
respectiva, el mico fue ingresado en un programa de rehabilitacion con el fin de
reintegrarlo a su medioambiente natural. Del andlisis probatorio, la Corte concluy6
que la recuperacion del primate fue exitosa, pues tras un largo proceso adquirié de
nuevo sus comportamientos y su dieta natural para volver a la selva. Sin embargo, la
Sala de Revision manifestd que en estos casos las autoridades ambientales también
debian valorar cuidadosamente la afectacion del animal, como ser sintiente, para
decidir su destino, pues en ocasiones extremas el apego del animal con su tenedor
humano puede llegar a seres de tal grado que la separacion podria causarle un grave
sufrimiento e incluso la muerte. En casos como estos, la Corte resalto la aplicacion
del numeral 6 del articulo 52 de la Ley 1333 de 2009, norma que, sin perjuicio de
las sanciones que corresponda, establece una alternativa de disposicion final en sus
tenedores:

“Tenedores de fauna silvestre. En casos muy excepcionales y sin perjuicio de
las sanciones pertinentes. Cuando la autoridad ambiental considere que el
decomiso de especimenes vivos de fauna silvestre implica una mayor
afectacion para estos individuos, soportado en un concepto técnico, podran
permitir que sus actuales tenedores los conserven y mantengan, siempre y
cuando se registren previamente ante la autoridad ambiental y cumplan con las
obligaciones y responsabilidades que esta determine en materia de manejo de
las especies a conservar.”

155. En conclusién, los animales que componen la fauna silvestre son
propiedad de la Nacion y no son considerados como de compafiia o mascotas. La
propiedad de los animales domesticados, que originalmente son bravios, se debe
ajustar a las excepciones antes mencionadas.

156. Tercero, los animales domésticos son los que pertenecen a especies que
viven ordinariamente bajo la dependencia del hombre, como las gallinas, las
ovejas[146] y los caballos. Ademas, el ordenamiento juridico también reconoce que
los animales domésticos son aquellos semovientes de las especies bovina, porcina,
ovina, equina, asnal, mular, caprina y canina que, en condiciones normales, puedan
convivir con el hombre[147]. Asimismo, de acuerdo con el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible:

“los animales domésticos son especimenes que pertenecen a especies que
habitualmente se crian, se reproducen y conviven con personas, que no
pertenecen a la fauna silvestre, incluidos los animales de produccion de carne,



piel o alglin otro producto util para el ser humano, los animales de trabajo,
animales de investigacion, experimentacion y educacion que no pertenecen a
las especies silvestres segtin las normas colombianas, entre otros”.[148]

157. Como se ve, no todos los animales domésticos han sido considerados como
mascotas o animales de compaifiia en el ordenamiento juridico colombiano. Para el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo, en la categoria de animales domésticos estan
los de produccion, trabajo y compaiia, entre otros[149]. Los animales de
produccion, por ejemplo, corresponden a aquellos criados, mantenidos, sacrificados
o recogidos con el fin de producir alimentos para consumo humano[150]. Esta
categoria de animales de produccion también ha sido entendida como “las especies
cuyo fin es suplir las necesidades de alimentacion y vestido, en donde se pueden
considerar bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, equinos y aves principalmente”[151]
y también como “los vertebrados e invertebrados destinados a la produccion
comercial, que incluye los siguientes pasos: reproduccion, crianza, levante, y el
periodo final de engorde[152]. En consecuencia, este tipo de animales, aunque son
considerados domésticos, no son considerados como mascotas, pues no estan
destinados a la compaiiia de los seres humanos, sino a la produccion de alimentos o
vestuario.

158. Sin embargo, es importante aclarar que todos los animales domésticos que
cumplan con los tres elementos expuestos en la definicion de animales de compaiiia
adoptada en esta decision pueden ser considerados mascotas. Por ejemplo, un
determinado ovino o caprino que no esté destinado a la produccion o al trabajo de
forma exclusiva podria ser un animal de compafia.

159. En relacion con los animales domésticos que pueden ser mascotas, el ICA
expidid actos administrativos, en los que, ademas de definir el concepto de animales
de compaiiia, se refirid6 a algunas especies que entran en esa categoria y regulo
algunos aspectos relacionados con su transporte e ingreso al pais. Por ejemplo, el
ICA se refiri6 a los hurones, conejos, chinchillas, hamster, cobayos y jerbos como
mascotas[153]. Esta entidad también definid el concepto de aves mascotas[154] bajo
el entendido de que son aquellas transportadas y cuidadas por sus propios duefios,
para su uso exclusivo como aves de compaiiia en cautiverio y sin fines de
reproduccion y/o comercializacion. Es importante resaltar que Unicamente las aves
domésticas y no las que pertenecen a la fauna silvestre pueden ser animales de
compaiiia.

160. Por otro lado, el ICA[155] se ocupo6 de establecer los requisitos sanitarios
para la produccion, comercializaciéon y/o tenencia de cerdos miniatura, también
conocidos como mini pigs. La entidad permite la tenencia, con fines distintos a la



comercializacidén, de esta especie de cerdos. Finalmente, el ICA sefial6 que los
perros y los gatos domésticos destinados para la compafiia de las personas son
considerados como mascotas[156].

161. En consecuencia, es necesario aclarar que la delimitacion de las especies
de animales domésticos que pueden ser consideradas como mascotas es
competencia del legislador y de las autoridades administrativas a las que, en

desarrollo de sus funciones, se les encomendd esa tareall2Z por lo que no le
corresponde a esta Corporacion hacer una lista exhaustiva y taxativa de dichas
especies. Asi, la delimitacion del concepto “animal de compafiia” no incluye una
enunciacion de las especies que podrian pertenecer a dicha categoria y los ejemplos
aca expuestos no pretenden agotarla. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los
elementos expuestos en la definicion[158] realizada lineas arriba establecen unos
limites claros que no pueden ser desconocidos. Efectivamente, con las disposiciones
legales actuales, los animales de compafiia no pueden ser aquellos que pertenecen a
la fauna silvestre, incluidos, en principio, los bravios y domesticados.

2.3.6. Estudio de los requisitos de la omision legislativa relativa

162. Una vez aclarado el alcance de la disposicion demandada, la Sala pasara a
estudiar el cumplimiento de los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional para la configuracion de la omision legislativa relativa.

(i) Existe una norma sobre la cual se predica necesariamente el cargo, la cual excluye
de sus consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o asimilables

163. El cargo de inconstitucionalidad formulado por los demandantes recae
sobre el articulo 594 del CGP, el cual, como se indico antes, establece una lista de
bienes considerados por el ordenamiento juridico como inembargables y dentro de
esta no estan contemplados los animales de compaiia.

164. Como se indico en los fundamentos juridicos 136 a 138, los animales son
considerados bienes muebles o bienes inmuebles por destinacion y, en tanto bienes,
pueden ser objeto de las medidas de embargo y secuestro. El ordenamiento juridico
colombiano no consagra, como excepcion a la regla de la embargabilidad, a las
mascotas. Dicha conclusion se desprende de la literalidad de la norma demandada
en esta ocasion por omision legislativa relativa. La falta de inclusion de los animales
de compaiiia en el articulo 594 del CGP tiene como consecuencia que estos, al hacer
parte del patrimonio del deudor, son perseguidos como parte de la prenda general de
los acreedores y, en ese sentido, pueden ser embargados. Ademas, la norma excluye



de sus consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o asimilables. Los
demandantes sefalaron que el elemento omitido por el legislador dentro del listado
de bienes inembargables corresponde a los animales de compaiia.

165. En la demanda se indic6 que los animales de compaiiia, para los efectos del articulo 594 del
CGP, son equiparables a las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios[ 159], a los
uniformes y equipos de los militares| 160] y a las cosas que se relacionan con el bienestar del deudor y
que son necesarios para la subsistencia del afectado y de su familiam. En relacion con dichos bienes los
actores afirmaron que son inembargables en funcion de la relacion que guardan con el ejercicio de la
dignidad y del libre desarrollo de la personalidad. Por su parte, segin la demanda, los animales de
compailia también se relacionan con el bienestar del deudor y son necesarios para su subsistencia ya que:

(1) pueden ser una ayuda para las personas en situacion de discapacidad; y (ii) los humanos generan
grandes lazos emocionales con sus mascotas.

166. La Corte Constitucional coincide con los accionantes, pues también
considera que, a efectos del articulo 594 del CGP, los animales de compaiiia son
asimilables a los bienes establecidos en los numerales 7, 8 y 11 de la norma
mencionada. Esa equivalencia no se desprende de equiparar a los animales de
compaifiia a los bienes mencionados en los numerales antes citados, sino que se
evidencia en funcion del motivo por el que se les incluye como bienes
inembargables. En otras palabras, la equivalencia entre los animales de compaiiia y
los bienes enunciados en los numerales 7, 8 y 11 del articulo 594 del CGP existe en
la medida en que para ambos casos subsiste la misma razéon o motivo de
inembargabilidad.

167. Asi, en las disposiciones antes mencionadas, el legislador incluyd bienes
que estan destinados a garantizar la subsistencia del deudor y de su familia, al igual
que objetos respecto de los cuales existe un vinculo religioso, de afecto o de
utilidad. Como se vera a continuacidn, también existe un vinculo de afecto y/o de
utilidad entre el deudor y sus mascotas. Ademas, los animales de compaiiia pueden
ser necesarios para asegurar la subsistencia del deudor.

168. En primer lugar, entre las personas y sus mascotas existe una relacion de
afecto. Este Tribunal reconoci6é el hecho de que las personas incorporan a los
animales domésticos a sus hogares y a sus actividades, como miembros importantes
a los que les brindan amor, atencion y afecto[162]. En ese sentido, se reconocen
relaciones de naturaleza afectiva entre las personas y sus animales de compaiiia, los
cuales, en tanto seres sintientes, ocupan un lugar primordial en la vida de sus
cuidadores.

169. En segundo lugar, como lo afirmaron los demandantes, las mascotas son
consideradas como ayudas vivas para los humanos[163] y, en ese sentido, son



necesarios para su subsistencia.

170. En este punto, es necesario diferenciar la terapia facilitada por animales
(TFA) de la ayuda terapéutica, fisica o emocional que, en algunos casos, brindan los
animales de compafiia. La primera, es decir la TFA, es un tipo de terapia descrita
por la literatura especializada como “una intervencion disefiada para mejorar el
funcionamiento cognitivo, fisico o social de un paciente, con unos objetivos
especificos delimitados en el tiempo”[164]. En estos casos, los animales son
entrenados de manera especial “y no son animales del propio paciente”’[165]. Es
decir, no se trata del apoyo de un animal de compafiia sino de una terapia que se
realiza con animales especializados en ese campo. En consecuencia, los animales
con los que se realizan estas terapias no son animales de compaiiia 0 mascotas.

171. En relacion con la segunda, se trata de animales de compatfiia que ayudan a
las personas en situacion de discapacidad a interactuar con el mundo, aportan
bienestar emocional[166] y su tenencia esta relacionada con el mejoramiento de la
salud de sus tenedores. Es decir, las mascotas en los términos definidos en el
fundamento juridico 148 de esta providencia, ademas de ser animales de compaiiia,
en algunos casos pueden ser ayudas vivas.

172. Hecha la claridad anterior, como primer punto, es preciso destacar que
existe una relacion fisica entre las personas en situacion de discapacidad y el animal
de compafiia que les presta una asistencia. En Colombia, en el afo 2009, se aprobo
la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad de la
Organizacion de las Naciones Unidas, mediante la Ley 1446 de ese mismo afio. El
articulo 9 del convenio establece la obligacion de los Estados parte de adoptar las
medidas pertinentes para ‘“ofrecer formas de asistencia humana o animal e
intermediarios, incluidos guias, lectores e intérpretes profesionales de la lengua de
sefias, para facilitar el acceso a edificios y otras instalaciones abiertas al publico”.
De forma concreta, el articulo 20 de ese instrumento internacional dispone que los
Estados parte deben adoptar medidas efectivas para “facilitar el acceso de las
personas con discapacidad a formas de asistencia humana o animal e intermediarios,
tecnologias de apoyo, dispositivos técnicos y ayudas para la movilidad de calidad”.
Mediante la sentencia C-293 de 2010, la Corte Constitucional declar6 la
constitucionalidad de ese instrumento internacional y de la ley que lo aprobo. De
manera general, sefiald que las disposiciones del convenio reflejan un esfuerzo de
proteccion a las personas en situacion de discapacidad a través de una perspectiva
inclusiva.

173. Al analizar el paragrafo 1 del articulo 117[167] y el numeral segundo del
articulo 124[168] del Codigo de Seguridad y Convivencia, la Corte reconocid la



importancia de los animales de asistencia. En este sentido, en la sentencia C-048 de
2020 este Tribunal sefiald que el legislador incurridé en una omision legislativa
relativa al haber contemplado unicamente a las personas en situacion de
discapacidad visual como beneficiarias de los perros de asistencia. En consecuencia,
esta Corporacion declaro la exequibilidad condicionada de dichas normas bajo el
entendido de que también incluye a los perros de asistencia que acompanan a las
personas en cualquier situacion de discapacidad distinta a la visual[169]. Estos
animales de asistencia son animales de compafiia 0 mascotas.

174. Por otro lado, y como segundo punto, las mascotas les aportan bienestar
emocional a sus tenedores. Por ejemplo, la literatura ha destacado los beneficios
psicologicos que las mascotas generan en los humanos. Al respecto ha senalado que
“parece servir como protector de las personas contra la soledad y la
depresion”[170], ya que el trato con estas promueve el buen sentido del humor,
suscita el contacto fisico, el juego y las manifestaciones de afecto[171]. De hecho,
desde un inicio, este Tribunal reconocio el vinculo existente entre los humanos y los
animales de compaiia y destaco su relacion positiva respecto de fenomenos como la
soledad. La sentencia T-035 de 1997, previamente citada y en la que la Corte se
pronuncio sobre el pago que debia hacer una familia por la tenencia de un animal de
compaifiia en un conjunto residencial, sefialo que:

“se evidencia otra situacion relacionada especificamente con el comportamiento
afectivo de los seres humanos, en donde el animal se convierte en un objeto de carifio
y compaiiia en grado quizas igual o superior a una persona integrante de la familia o
de su nucleo social, al cual se le destina atencidon especial, cuidado y amor. En este
evento, se pueden observar situaciones extremas, en donde se pretende reemplazar
con el animal la carencia de apoyo afectivo, el cual adquiere niveles importantes de
afectacion en la salud mental de los individuos, generando tendencias depresivas
causadas por la soledad o el rechazo del mundo exterior y que se ven retribuidas y
aliviadas por la compaiiia, el carifio y la confianza que se obtiene del animal.”

175. En una decision reciente, la Corte sefiald que la interaccion con los
animales tranquiliza a su tenedor y mejora su percepcion de las relaciones sociales,
es decir que “se genera una interaccion afectiva especial no intercambiable, la cual
implica un vinculo de apego emocional que promueve una sensaciéon de
bienestar[172]”[173]. En este punto cabe hacer una reflexion adicional en torno a la
soledad, la cual fue abordada por la Corte recientemente en la sentencia T-077 de
2024. Actualmente, algunas instituciones han considerado que el mundo atraviesa
por una “epidemia de la soledad y el aislamiento”[174]. En la sentencia antes
mencionada, esta corporacion indico que la soledad es un “sentimiento subjetivo
doloroso [...] que resulta de una discrepancia entre las conexiones sociales deseadas
y las reales”. Este fenomeno repercute en el bienestar de las personas, en su
habilidad para conectar con otras y establecer relaciones profundas, e incluso afecta



la estabilidad econdmica de la sociedad en la que viven. Esto por varias razones: por
el elevado impacto que el sentimiento de soledad y desconexion social tiene en la
mortalidad, por la relacion que la soledad tiene con la disminucion en Ia
productividad en el trabajo y en el estudio, y por los elevados costos que implica
para los sistemas de salud.

176. Tener mascotas ha ayudado a los seres humanos a combatir el fenémeno
de la soledad, gracias al vinculo de afecto que surge entre los animales de compafiia
y las personas. Este vinculo atenua el sentimiento doloroso que puede albergar la
soledad y ofrece un bienestar emocional para quienes la han sufrido. La compaiiia,
que en este caso brinda un animal, puede restaurar la confianza de una persona y
provocar que se exprese y se entregue, con mayor libertad, al mundo del que antes
se percibia excluida.

177. Otro de los beneficios de tener mascotas es que los animales mejoran, en
algunos casos, la salud fisica y mental de sus cuidadores. Este beneficio fue
reconocido en un fallo del 24 de noviembre de 2022 de la Seccidén Quinta del
Consejo de Estado[175], en el cual se concedi6 una accion de tutela en favor de un
empleado judicial que solicitd a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Ibagué que lo dejaran ingresar al Palacio de Justicia a trabajar con su
animal de compaiia. Segun el actor, su canina le brinda apoyo emocional
permanente para controlar el trastorno de ansiedad y depresion severa que tiene
diagnosticado. El Consejo de Estado encontrd que el animal de compaiia del actor
hacia parte del manejo terapéutico de su diagnostico, por lo que ampar6 su derecho
a la salud y ordend permitir el ingreso de la canina a la sede judicial.

178. En la sentencia T-236 de 2024, la Corte reconocid que “la interaccion con
los animales de compaifiia se mantiene porque trae beneficios en términos de
bienestar en las dimensiones fisicas, psicologicas y sociales”[176]. En esa ocasion,
se concedid una accidn de tutela en favor de una estudiante universitaria que solicitd
a la institucion educativa que la dejaran ingresar a las instalaciones de la universidad
con su animal de compaiia, que representaba para ella un apoyo emocional. La
Corte Constitucional se pronunci6 sobre los perros de apoyo emocional y la forma
en la que su compaiiia ayuda en el tratamiento de afectaciones a la salud mental.
Este Tribunal también tuvo en cuenta las nuevas formas de interaccion entre las
personas y los animales, asi como la proteccion constitucional de estos tltimos.

179. Adicionalmente, hay estudios que destacan la relacion positiva que existe
entre la mejora en la salud de personas con enfermedades cardiovasculares y la
tenencia de una mascota[177]. En estos estudios se concluyd que quienes tienen
mascotas hacen mds actividad fisica porque salen a jugar con ellas o a pasearlas,



convirtiendo el ejercicio fisico en una actividad rutinaria que mejora la presion
sanguinea y los niveles de colesterol de sus tenedores. Adicionalmente, esos
estudios argumentan que los beneficios fisicos también se pueden derivar del estado
de relajacidon que alcanza una persona cuando estd con su mascota[178].

180. Otros de los beneficios que se desprenden de la tenencia de mascotas son
los sociales. En este sentido, se destaca que los animales de compafia promueven
contactos de los tenedores con personas conocidas o extrafas. Los estudios[179]
sobre la materia reconocen que “una mascota facilita al duefio el acercamiento a
otras personas y a mejorar la relacion con éstas, aunque posteriormente ya no esté
presente la mascota”[180].

181. En esa medida, la relacién humano-animal también debe ser protegida con
la prohibicion de su embargo, pues: (i) entre las personas y las mascotas se establece
una relacion de afecto; (i1) los animales de compafiia ayudan a las personas a
interactuar con el mundo y, en ese sentido, son necesarios para su subsistencia,
como sucede, por ejemplo, con los animales de asistencia para las personas en
situacion de discapacidad; y (ii1) las mascotas brindan apoyo emocional a los
humanos. En consecuencia, se configura la equivalencia propuesta por los
demandantes entre las mascotas y los bienes incluidos en los numerales 7, 8 y 11 del
articulo 594 del Codigo General del Proceso.

(ii) Existen dos deberes especificos impuestos directamente por el Constituyente
al legislador que resultan omitidos al no haber incluido dentro de la lista de
bienes inembargables a los animales de compaiiia

182. Para la Sala, existen dos deberes constitucionales en virtud de los cuales el
legislador debid incluir a los animales de compaiia dentro del listado de bienes
inembargables. Como se expuso en las consideraciones generales de esta
providencia, las medidas cautelares de embargo y secuestro son instrumentos
procesales a través de los cuales se pretende proteger provisionalmente la integridad
de un derecho durante el transcurso de un proceso. Estas medidas en favor del
acreedor tienen respaldo constitucional y, en principio, abarcan todo el patrimonio
del deudor. Sin embargo, tanto el legislador como la Corte establecieron
limitaciones a la ejecucion de las medidas cautelares. Esas restricciones guardan, en
algunos casos, relacion con postulados superiores.

183. Bajo este entendido, el primer deber especifico del legislador se deriva de
la dignidad humana (articulo 1 de la CP), asi como de los articulos 8, 79 y 95.8 de la
Constitucion. El principio constitucional de dignidad les impone a las personas la
obligacion de otorgar un trato respetuoso a los animales como seres sintientes y



seglin su especie. Por su parte, de las disposiciones superiores sefialadas se deriva
una prohibicion de maltrato animal innecesario, de la cual se desprende un deber de
proteccion animal.

184. El segundo deber resulta de la obligacion de proteger los derechos
fundamentales del receptor de la medida cautelar al libre desarrollo de la
personalidad, a la intimidad personal y familiar. Al respecto, se recuerda que, si bien
existe un amplio margen de configuracion legislativa para definir y delimitar las
instituciones procesales como las medidas cautelares, también es cierto que esa
competencia esta delimitada por el respeto de los derechos fundamentales del
deudor o demandado en el proceso.

185. En primer lugar, como se dijo en la parte considerativa de esta providencia,
la Corte reconocio la existencia de una Constitucion Ecologica y, a partir de esa
premisa, cambio las formas de entender la relacion del hombre con su entorno. Bajo
esta nueva lectura, esta Corporacion considera que el principio de dignidad humana
(articulo 1 de la Constitucion) es el pilar fundamental que rige las relaciones entre el
hombre, el ambiente y los animales. A partir de este principio y del reconocimiento
de que los animales son seres sintientes, a juicio de esta Sala, se establece un deber
para el legislador de proteger a estos seres y evitar que, a través de su embargo y
aprehension material, se ejecute una medida cautelar en contra del tenedor de la
mascota.

186. Ademas, la sentencia C-467 de 2016 se refirid a la prohibicion de maltrato
animal como deber constitucional. En dicha ocasion, la Corte reconocio que el
estatus constitucional de la proscripcion de maltrato animal estaba rodeado de
multiples dificultades. Sin embargo, luego de referirse al estindar normativo de la
Ley 84 de 1989, mediante la cual se reconocid y positivizd el imperativo del
bienestar animal, este Tribunal mostr6 que el reconocimiento de caracter legal se
proyecto, a traveés de la accion de tutela, en el nivel constitucional[181].

187. Por su parte, en las sentencias C-666 de 2010y C-283 de 2014, la Sala
Plena abordd expresamente el interrogante sobre el status de la prohibicion de
maltrato animal en el contexto de los espectaculos publicos con animales. Del
estudio realizado en el 2010 y en el 2014, este Tribunal concluy6 que la prohibicion
de maltrato animal tenia rango y naturaleza constitucional. En la mencionada
sentencia C-666 de 2010, la Corte determind que los articulos 8, 79 y 95.8 de la
Carta tienen como consecuencia la existencia de un deber de proteccion animal que
implica una “restriccion a la libertad de configuracion del legislador respecto del
sistema que prevea la proteccion de los animales”[182]. Asi las cosas, es claro que
la Constitucion le impuso un deber de proteccion y prohibicion de maltrato animal



al legislador, el cual se encuentra previsto en los articulos 8, 79 y 95-8 superiores,
asi como en el concepto de dignidad humana, “entendida en este contexto como el
fundamento de las relaciones que un ser sintiente humano tiene con otro ser
sintiente”[183].

188. Las mascotas, en tanto animales, son sujetos de proteccion y reconocimiento
estatal desde hace ya varios afios. Asi, la Declaracion Universal de los Derechos del
Animal del 15 de octubre de 1978 y actualizada en 1989, si bien es una mera declaracion
de intenciones, dejo sentada una postura sobre como debe ser el trato del hombre hacia los
animales. Con posterioridad, en Europa, el 13 de noviembre de 1987, fue emitido el
Convenio Europeo sobre la Proteccion de los Animales de Compaiia, que establecid
obligaciones como la del respeto a los mismos. Ademas, en la Resolucion del Parlamento
Europeo del 6 de junio de 1996, que se materializo en el Protocolo 33 sobre la Proteccion
y Bienestar de los Animales, se dio el primero de los pasos en la concepcion legal de estos
como seres sintientes.

189. Como consecuencia del avance en las normas supranacionales antes
mencionadas, Espafia, por ejemplo, profirié la Ley 17 de 2021 mediante la cual modificd
el Codigo Civil y condiciond el sometimiento de los animales a las relaciones juridicas de
las cosas, bajo el supuesto de que son seres vivos dotados de sensibilidad. Por su parte, en
Francia, la Ley 177 del 16 de febrero de 2015 modifico el Cédigo Civil para establecer
que los animales son seres sensibles. Quebec, en Canada, también reformé su Codigo Civil
en el 2015 para sefialar que los animales no son cosas, sino ‘“seres sensibles y tienen
imperativos biologicos”. Suiza, desde el 2002, con la expedicion de la Ley Federal de
Animales, separ6 a los animales de las cosas.

190. Finalmente, como se indic6 anteriormente en esta sentencia, en Colombia la Ley
1774 del 6 de enero de 2016 categorizo a los animales como “seres sintientes” y estableciod
que tienen “especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado
directa o indirectamente por los humanos”. En nuestro ordenamiento existe una garantia
de un minimo de bienestar animal que se compone por los siguientes imperativos: (i) que
no sufran hambre ni sed; (i1) que no sufran injustificadamente malestar fisico ni dolor; (iii)
que no les sean provocadas enfermedades por negligencia o descuido; (iv) que no sean
sometidos a condiciones de miedo ni estrés y (v) que puedan manifestar su
comportamiento natural.

191. En segundo lugar, la tenencia de animales de compaiiia esta protegida por
los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal y
familiar. En efecto, el libre desarrollo de la personalidad (articulo 16 de la CP)
implica el derecho que tiene una persona de escoger como plan de vida uno
compartido con su mascota, a la que le expresa cario y le brida compaiiia y
proteccion. Por su parte, el derecho a la intimidad personal y familiar (articulo 15 de



la CP) implica que la decision de tenencia de una mascota por parte de un individuo
o familia no pueda ser intervenida ni limitada por un tercero, a menos que exista una
raz6n valida para ello, como, por ejemplo, si entra en conflicto con los derechos
fundamentales de un tercero o con un interés superior.

192. En conclusion, es posible afirmar que existen dos deberes especificos a
cargo del legislador en virtud de los articulos constitucionales 1, 8, 79 y 95.8, por
una parte, y 15 y 16, por la otra. Estos deberes imponen incluir a los animales de
compaiiia en el listado de bienes inembargables, en tanto su exclusion de la prenda
general del acreedor protege los derechos fundamentales del deudor, al igual que
garantiza el deber de proteccidn que existe sobre ellos, en los términos expuestos.
Por lo anterior, se evidencia que se cumple con el segundo de los requisitos exigidos
para la configuracion de una omision legislativa relativa.

(iii) La no inclusion de los animales de compaiiia en la lista de bienes
inembargables carece de un principio de razon suficiente

193. En este punto, le corresponde a la Corte verificar si la falta de inclusion de los animales de compania
en la lista de bienes inembargables, contenida en el articulo 594 del CGP, carece de un principio de razon
suficiente, es decir, si la omision alegada es injustificada. Para ello, verificara si el legislador “cont6 con una

razon suficiente para omitir algin elemento al momento de proferir la norma”[184]. También valorara si
existen razones que justifiquen la exclusion de los animales de compaiiia de la lista de bienes inembargables.

194. La Sala no encuentra que existan razones validas que justifiquen la omision. En
primer lugar, al revisar el tramite legislativo del proyecto de ley No. 159 de 2011
(Senado) y 196 de 2011 (Camara) que dio origen a la Ley 1564 de 2012, se observa que
este asunto no fue objeto de consideracion por parte del legislador. En efecto, en la
exposicion de motivos, en las ponencias, en las actas de los debates y en los textos
definitivos aprobados por las cdmaras[185] no se menciono la posibilidad de incluir a
los animales de compaiiia dentro del listado contenido en el articulo 594 demandado.
Por ende, el Congreso de la Republica tampoco ofrecid razonamientos especificos que
pueda valorar la Corte para considerar la decision legislativa de no incluir a las
mascotas en la lista de bienes inembargables.

195. En segundo lugar, la Sala Plena no encuentra una justificacion para no incluir a los animales de
compaiiia de la lista contenida en el articulo 594 CGP, por tres razones. La primera es que incluirlos no afecta la
prenda general de los acreedores, quienes pueden satisfacer su interés de asegurar el cumplimiento de una
obligacion mediante la afectacion de los demas bienes muebles e inmuebles que estén integrados al patrimonio
del deudor y que no tengan el caracter de inembargables. La segunda razon es que no incluir a los animales de
compaiiia dentro del listado de bienes inembargables genera una afectacion muy intensa de los derechos del
tenedor del animal. En este caso, los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal y
familiar se ven violados cuando se permite que una mascota sea embargada y separada de su tenedor con el
objeto de garantizar o asegurar un derecho mientras dura un proceso. Asi, tanto el embargo como la aprehension
material de la mascota afectan el plan de vida de la persona que decidié compartir sus dias con su animal de
compaifiia y, a la vez, interviene en la intimidad personal y familiar, ya que esa accion afecta el hogar, el cual es



un espacio reservado.

196. En tercer lugar, el embargo de estos seres atenta contra el mandato constitucional
de asegurar el bienestar animal. En efecto, esa medida recae sobre un ser sintiente. Es
decir, no solo afecta los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad
personal y familiar, sino que también amenaza con destruir una relacion entre las
personas y los animales basada en el respeto y en el afecto.

197. Para la Sala, la concepcion segiin la cual las mascotas hacen parte de la
prenda general de los acreedores, de forma que con ellas se puede asegurar el
cumplimiento de una deuda, choca con el principio de dignidad humana, asi como
con lo previsto en los articulos 8, 79 y 95.8 de la Constitucion. En otras palabras,
considerar que los animales de compaifiia le sirven al ser humano para proteger
provisionalmente la integridad de un derecho durante el transcurso de un proceso,
impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho, o asegurar los
resultados de una decision judicial o administrativa futura[186] es otorgarles a las
mascotas un trato que desconoce abiertamente los mandatos de la Constitucion
Ecologica, especialmente la proteccion del medioambiente por su valor en si mismo,
asi como el reconocimiento de que los animales son seres sintientes.

198. Ademas, como se indico anteriormente, el embargo se perfecciona una vez
se aprehende el bien afectado por la medida[187] y, para el caso de los animales, la
ley establece que esos seres se pueden dejar en el lugar donde se encuentren hasta
que el secuestre considere conveniente su traslado[188]. Esto quiere decir que, en
principio, el animal embargado podria permanecer con su tenedor, mientras el
funcionario designado como secuestre realiza su aprehension fisica. De lo anterior
se pueden desprender dos escenarios. El primero es que el secuestre efectivamente
retire al animal de la tenencia del deudor, lo que podria generarle estrés a la
mascota[189], ya que el animal sufriria al ser separado de sus tenedores. Por esa
via, como ya se dijo, también se afectarian los derechos al libre desarrollo de la
personalidad, a la intimidad personal y familiar y a la dignidad humana de los que
son titulares los cuidadores del animal.

199. El segundo escenario que puede presentarse es que no se retire al animal del lugar donde
permanece junto con el deudor. En una situacién como esa, ante la eventual falta de cumplimiento de la
obligacion que dio lugar al embargo, la autoridad respectiva debe ejecutar la medida cautelar, esto es,
rematar el bien y garantizar el pago de lo debido. En consecuencia, el embargo de un animal de compaiiia,
incluso en el supuesto de que el secuestro se realice en manos de su tenedor, puede generar la separacion
de la mascota de las personas con las que convive, resquebrajando una relacion de afecto y dignidad, con
el tnico objetivo de obtener un pago monetario o el cumplimiento de una obligacion de hacer.

200. En consecuencia, no existen argumentos claros y precisos que justifiquen la no
inclusion de los animales de compafiia en el articulo 594 del CGP.



(iv) La falta de justificacion y objetividad genera una consecuencia negativa
para los deudores o demandados con animales de compaiiia

201. Como se ha dicho, el articulo 594 CGP no incluy6 en la lista de bienes inembargables a los
animales de compaifiia. Con esta omision, se genera una consecuencia negativa para los deudores o
demandados cuyas mascotas pueden estar sujetas a embargo, por cuanto otros deudores o demandados,
con otro tipo de bienes, si estan protegidos por la clausula de inembargabilidad. Como se explico al
analizar el primer requisito para la configuracion de la omision legislativa relativa, la norma protege el
vinculo que tiene un deudor con otro tipo de bienes como por ejemplo un vinculo religioso o de afecto, o
simplemente protege la utilidad que un bien le reporta a una persona. Sin embargo, la norma no protege el
vinculo afectivo que se genera entre el ser humano y su mascota. Es decir que, mientras a los deudores que
tienen condecoraciones, pergaminos, radios o televisor no se les embargan esos bienes por el vinculo o por
la utilidad que les prestan estos objetos, a los deudores con mascotas si se les pueden embargar sus
animales de compaiiia, pese al vinculo de afecto que existe entre ellos. A juicio de la Sala, esa situacion
genera una consecuencia negativa que no esta mediada por ninguna razon que la justifique, en los términos
que se expuso en los fundamentos juridicos 195 a 200 de esta decision.

202. Por las razones antes expuestas, la Sala concluye que también se cumple con el cuarto y ultimo
requisito exigido jurisprudencialmente para que se configure una omision legislativa relativa.

24. Conclusion y remedio judicial

203. Conforme a lo expuesto, el legislador incurrié en una omision legislativa relativa contraria a los
articulos 1, 8, 15, 16, 79 y 95.8 de la Constitucion al no incluir a los animales de compaiiia en el listado de
bienes inembargables, contenido en el articulo 594 del CGP. Por lo anterior, como remedio judicial, se
proferira una sentencia integradora aditiva que incluya a los animales de compaiiia en el listado de bienes
inembargables contenida en la norma acusada, con el fin de garantizar el principio democratico y de

conservacion del derecho, y a la vez hacer compatible la norma cuestionada con la Constitucion[ 190].

204. Asi, la Corte declarara exequible el articulo 594 del CGP demandado, en
el entendido de que el listado de bienes inembargables alli contenido también
incluye a los animales de compaiiia o mascotas, entendidos como aquellos animales
domésticos: (i) que generan relaciones emocionales y de mutuo apoyo con los seres
humanos; (ii) sobre los que no media interés exclusivo de aprovechamiento
econdmico, y (ii1)) que dependen de los seres humanos para su alimentacion y
cuidado.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de Colombia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,



RESUELVE

UNICO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 594 del Codigo General del Proceso,
en el entendido de que el listado de bienes inembargables alli contenido también
incluye a los animales de compaiiia o mascotas, es decir, aquellos animales
domésticos: (i) que generan relaciones emocionales y de mutuo apoyo con los seres
humanos; (ii) sobre los que no media interés exclusivo de aprovechamiento
econdmico y (iii) que dependen de los seres humanos para su alimentacion y
cuidado.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Presidente

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado



DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

Ausente con excusa

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
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CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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Con impedimento aceptado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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Secretaria General
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