Sentencia T-155/12

ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION DE JUNTA
DIRECTIVA DE CONJUNTO RESIDENCIAL-Procedencia
excepcional para proteger derecho a la tenencia de animales domésticos
como parte del libre desarrollo de la personalidad y de la intimidad
familiar

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD-
Tenencia de animales domésticossDERECHO A LA INTIMIDAD
PERSONAL Y FAMILIAR-Tenencia de animales domésticos

La tenencia de un animal doméstico en el lugar de residencia es una decision
personal y familiar que obedece a diferentes necesidades y proyectos de vida,
y que por lo tanto en principio debe ser respetada y protegida por el Estado.
Desde sus inicios esta Corporacion ha sostenido que las personas cuentan
con el derecho a tener animales domésticos, en tanto se trata del ejercicio de
varios derechos fundamentales entre los que se han mencionado el libre
desarrollo de la personalidad y la intimidad personal y familiar. Con relacion
al primero, la jurisprudencia constitucional ha destacado que es un derecho
de status activo que “exige el despliegue de las capacidades individuales, sin
restricciones ajenas no autorizadas por el ordenamiento juridico. Se
configura una vulneracion de este derecho cuando a la persona se le impide,
de forma arbitraria, alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas de vida o
valorar y escoger libremente las circunstancias que dan sentido a su
existencia”. En relacion con el segundo, la intimidad personal y familiar
implica el derecho a no ser molestado a fin de resguardar un espacio de
privacidad personal y familiar, libre de cualquier de intromision de otros, sin
el consentimiento de su titular.

TENENCIA DE ANIMALES DOMESTICOS QUE TIENEN LA
CONDICION DE MASCOTAS-Supone para el propietario el ejercicio
de derechos fundamentales tales como la autonomia, libre desarrollo de
la personalidad, la intimidad individual y familiar

TENENCIA DE ANIMALES DOMESTICOS-Copropiedad puede
prohibir la tenencia de animales potencialmente peligrosos que
pertenezcan a los residentes, y sélo podran ser expulsados con garantias
del debido proceso

ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION DE JUNTA
DIRECTIVA DE CONJUNTO RESIDENCIAL-Caso en que se dio la
orden de expulsar perro de raza rottweiler sin observar debido proceso

TENENCIA DE PERROS POTENCIALMENTE PELIGROSOS-Se
insta a propietario de perro de raza rottweiler a cumplir estrictamente con



las obligaciones relativas a la tenencia de animales potencialmente
peligrosos

Referencia: expediente T-3252514

Accién de tutela presentada por Aingeru
Abradelo Bastante contra la Junta Directiva
del  Conjunto Residencial Miramar -
Barranquilla-.

Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., dos (2) de marzo dos mil doce (2012)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan
Carlos Henao Peérez, en ejercicio de sus competencias constitucionales vy
legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA!
I. ANTECEDENTES

El sefior Aingeru Abradelo Bastante instaurd accién de tutela contra la Junta
Directiva del Conjunto Residencial Miramar -Barranquilla- a fin de obtener el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, al libre desarrollo
de la personalidad y a la intimidad personal y familiar, los cuales considera
fueron quebrantados por éste drgano, con su decision de ordenarle expulsar a
su perro raza rottweiller de su residencia (Conjunto Residencial Miramar) en
el termino de cinco (5) dias, sin haber surtido antes un proceso para llegar a tal
determinacion.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente,
el accionante sustenta su peticion en los siguientes

1. Hechos

1.1. Manifiesta el accionante que tiene un perro de raza rottweiller hace mas
de cuatro afos, tiempo durante el cual su mascota no ha atacado a nadie, ni ha

L En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Dieciséis Civil
Municipal de Barranquilla, el primero (1) de junio de dos mil once (2011) y, en segunda instancia, por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, el primero (1) de agosto de dos mil once (2011), con
ocasion de la accién de tutela instaurada por Aingeru Abradelo Bastante contra la Junta Directiva del
Conjunto Residencial Miramar — Barranquilla-. El proceso de la referencia fue seleccionado para revision por
la Sala de Seleccion Numero Diez, mediante auto proferido el veinte (20) de octubre de dos mil once (2011).



tenido comportamiento alguno que pueda considerarse peligroso para la
comunidad del Conjunto Residencial en el que vive desde hace algunos afios
junto con su familia. Pues asevera que su esposa saca el canino a pasear y a
hacer sus necesidades todos los dias a las siete (7) de la mafiana y a las diez
(10) de la noche, siempre con bozal y cadena como lo exigen el articulo 108-A
de la Ley 746 de 2002 y el Reglamento Interno del Conjunto.

1.2. El cinco (5) de mayo de dos mil once (2011), el actor recibié un escrito
del 6rgano accionado en el que se le ordenaba expulsar a su perro del
Conjunto vy se le daba un plazo maximo de cinco (5) dias para que ejecutara la
orden, bajo la amenaza de reportarlo en la policia.? Expone que tal
determinacion simplemente se le informo sin que para ello mediara alguna
motivacion diferente al hecho de que por la raza, su perro era considerado
potencialmente peligroso.

1.3. La anterior decision, a juicio del peticionario, fue tomada por la Junta
como medida de retaliacion, porque él ya habia promovido una accion de
tutela contra el Conjunto Residencial, solicitando la construccion de rampas
que garantizaran su movilidad al interior del Conjunto, toda vez que es una
persona discapacitada y de la tercera edad, quien necesita una silla de ruedas
para poderse desplazar de manera auténoma.®

1.4. Agrega que la orden de expulsar a su mascota del Conjunto, se profirio
con violacion del debido proceso, pues nunca se le ha impuesto sancion
alguna por el comportamiento del perro, asi como tampoco se le ha
garantizado su derecho a controvertir la decision, ni a presentar pruebas en su
defensa, pues la Administracion también tomo la determinacion de no volver a
recibirle ningdn escrito.

1.5. Asi las cosas, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal
y familiar. Como consecuencia de ello, pide que se le ordene al 6rgano
accionado dejar sin efectos la orden de expulsar a su mascota del Conjunto
Residencial en el que reside.

2. Respuesta de la entidad accionada
2.1. El Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Barranquilla por medio de auto

proferido el dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011), admitio la accion
de tutela de la referencia y ordend oficiar a la Junta Directiva del Conjunto

2 Escrito dirigido al accionante y firmado por todos los integrantes de la Junta Directiva del conjunto. Folios
11 y 12 del cuaderno principal (En adelante cada vez que se haga mencion a un Folio del expediente, debera
entenderse que hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente lo contrario)

3De ésta accion de tutela conocid en Gnica instancia el Juzgado Decimo Civil Municipal de Barranquilla, que
profirié sentencia amparando los derechos fundamentales invocados y ordend al Conjunto Residencial
construir la rampa de acceso al edificio y al apartamento del accionante de acuerdo la Norma Técnica NTC
4143 del Icontec. Folio 152



Residencial Miramar para que en el término de dos (2) dias se pronunciara
sobre los hechos y las peticiones de la misma.

2.2. Dentro del término, el sefior Nelson Segrera, en calidad de Administrador
del Conjunto Residencial Miramar, alleg6 escrito en el que solicitd negar la
accion de tutela y ordenar la expulsion del perro de raza rottweiler del
accionante como quiera que el articulo 2 de la Ley 746 de 2002 “por la cual
se regula la tenencia y registro de perros potencialmente peligrosos”,
adiciona un capitulo nuevo al libro 3, Titulo 4, del Codigo Nacional de Policia
que no permite la tenencia de ésta raza de perros. # De igual manera, expuso
que el Reglamento del Conjunto Residencial Miramar P.H, en el articulo 52
prevé como norma minima de cuidado para los perros, que en las areas
comunes tengan puesto el collar, la cadena y el bozal, si el animal es
agresivo.® El inciso segundo del mismo articulo establece, que la reincidencia
en el incumplimiento de este precepto acarrea la sancion de exclusion del
animal del conjunto, o a la permanencia indefinida del mismo en el interior del
apartamento.® Por otro lado, adujoé que el cinco (5) de mayo se le envi6 un
comunicado al actor solicitando que su perro no habitara mas en el Conjunto
Residencial. Sin embargo, ésta decision no obedece como el actor afirma, a
una medida de retaliacion por alguna conducta, sino al hecho de que el perro
intentd atacar a dos residentes del Conjunto y, a pesar de que ninguno de los
incidentes pas6 a mayores, en ambas oportunidades, no llevaba el bozal
puesto. Con relacién a la violacion del debido proceso, expuso que dialogar
con el accionante fue imposible, porque éste es muy irrespetuoso, por ello
opto por comunicarle las decisiones de la Junta por medio escrito y no recibir
sus comunicaciones, “porque el accionante tampoco recibe las del Conjunto,
[...], por eso se ha tomado la misma actitud de no recibir ninguna
comunicacion” ’

3. Sentencias objeto de revision

3.1. Primera instancia

4 El articulo 2 de la Ley 746 de 2002: Adiciénase al Libro 3, Titulo 4, del Cddigo Nacional de Policia
un capitulo nuevo del siguiente tenor: (...), el articulo adicionado establece:

“Articulo 108-F. Ejemplares caninos potencialmente peligrosos. Se considerardn perros potencialmente
peligrosos aquellos que presenten una o mas de las siguientes caracteristicas:

a) Perros que han tenido episodios de agresiones a personas u otros perros;

b) Perros que han sido adiestrados para el ataque y la defensa;

c) Perros que pertenecen a una de las siguientes razas o a sus cruces o hibridos: American Staffordshire
Terrier, Bullmastiff, Déberman, Dogo Argentino, Dogo de Burdeos, Fila Brasileiro, Mastin Napolitano, Pit
Bull Terrier, American Pit Bull Terrier, De presa canario, Rottweiler, Staffordshire Terrier, Tosa Japonés.

El propietario de un perro potencialmente peligroso asume la posicion de garante de los riesgos que se puedan
ocasionar por la sola tenencia de estos animales y por los perjuicios y las molestias que ocasione a las
personas, a las cosas, a las vias y espacios publicos y al medio natural en general.

°El articulo 52 del Reglamento prevé: “los animales en las areas comunes solo podran estar con collar y
cadena y de acuerdo a la agresividad de su raza con bozal” Folios 20-24.

fInciso Segundo del articulo 52 del Reglamento: “(..) El incumplimiento del reglamento acarrea la
imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 190 y su reincidencia conllevara la exclusion del
animal del conjunto, o la permanencia indefinida del mismo en el interior del apartamento. Si el propietario
del animal no acata estas disposiciones es obligacion del administrador iniciar querella ante la autoridad
policiva correspondiente” Folios 20-24

"Contestacion de la accion de tutela. Escrito allegado al proceso por el sefior Nelson Segrera en calidad de
administrador del Conjunto. Folios 40-43



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto/1970/decreto_1355_1970.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto/1970/decreto_1355_1970_pr002.html#108-F

En providencia de junio primero (1) de dos mil once (2011) el Juzgado
Dieciséis Municipal de Barranquilla, resolvido conceder el amparo del
derechos fundamental al debido proceso del sefior Aingeru Abradelo Bastante,
y ordeno a la Junta Directiva del Conjunto Residencial Miramar abstenerse de
expulsar el perro de raza rottweiller. De igual manera, conmind a las partes a
recibirse de manera respetuosa los escritos y peticiones y a contestarse de
manera oportuna. Consideré el juzgador de instancia que la actuacion
desplegada por el 6rgano accionado constituye, como primera medida, una
violacion al debido proceso, toda vez que se impartio la orden de expulsion
del animal sin que se hubiese seguido algun procedimiento para ello. Asi
tambien, estimo el juez que no hay prueba de que el perro haya atacado a
algun residente o de que el accionante haya infringido la norma segun la cual,
debe sacar al animal con collar y bozal. Por otro lado, manifesto el juez que
existe ~un  pronunciamiento de la  Sociedad Protectora de
Animales con relacion al caso,® en el que dicha entidad manifiesta que la
actuacion de la Administracion del Conjunto Residencial Miramar es ilegal y
vulnera los derechos fundamentales del actor y su familia y solicita la
reconsideracion de la decision de expulsar al perro del actor del Conjunto.
Concepto que a juicio del despacho constituye prueba suficiente de que el
animal no es de alta peligrosidad como lo hace ver la administracion del
Conjunto Residencial.

3.2. Impugnacioén de la sentencia

Inconforme con la decision, el Sefior Nelson Segrera Bernal impugné el fallo
reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la accion, haciendo
énfasis en: (i) el peligro que representa el perro para el Conjunto Residencial
y, (ii) las pruebas aportadas de los incidentes ocurridos con los vecinos.

3.3. Segunda instancia

De la impugnacion conocié el Juzgado Quinto civil del Circuito de
Barranquilla, que, en sentencia de agosto primero (1) de dos mil once (2011),
revocO el fallo recurrido. Considero la autoridad judicial que el amparo no
estaba llamado a prosperar en la medida en que si bien es cierto que la Corte
ha dicho que la tenencia de animales forma parte del libre desarrollo de la
personalidad, no lo es menos que éste derecho tiene limites, por lo que para
tutelarlo, habria que probar que la mascota no resulte peligrosa para los
demas, situacion que no se presenta en el caso objeto de estudio. Estimo el
juzgador que la decision adoptada por la Junta Directiva del Conjunto no es
caprichosa, sino que es un acto de prevencion y de proteccion a la comunidad,
fundamentado en la convivencia de varios miembros de la comunidad fueron
perturbados. De otro lado, expresd que de acuerdo a la Ley 746 de 2002 las
personas con limitaciones fisicas no pueden tener perros de alta peligrosidad.

8 Carta de la Sociedad Protectora de Animales dirigida al conjunto Residencial Miramar. Folios 84-87



II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar
los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de referencia, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y problema juridico

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acapite de
antecedentes, se le atribuye a la Junta Directiva del Conjunto Residencial
Miramar la vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal
y familiar del accionante, como consecuencia de haber decidido expulsar a su
perro de raza rottweiller del Conjunto Residencial donde habita. Dice el
peticionario que la violacion de sus derechos se produjo, no por la decision en
si misma, sino por el modo en que ocurrid pues se adoptod sin que aquel
hubiera incumplido con sus obligaciones como propietario del perro y sin
haber seguido un debido proceso previo para llegar a tal determinacién. Por su
parte el érgano accionado expone que no incurrié en dicha vulneracion como
quiera que a su juicio, de acuerdo con el articulo 5 de Ley 746 de 2002, a la
Junta Directiva le asiste el derecho de expulsar al animal, pues hace parte de
una raza de perros gque constituye un peligro para la sociedad.

El juez de primera instancia considero que el Conjunto Residencial Miramar
P.H. accionado habia vulnerado los derechos fundamentales invocados por el
actor, al no existir prueba dentro del expediente, de que el perro hubiera
atacado a algun residente o de que el accionante infringiera la norma segun la
cual, debe sacar al animal con collar y bozal. Sin embargo, el Juzgador de
segunda instancia revoco el fallo y neg6 el amparo, en consideracion a que la
tenencia de animales tiene limites en la afectacion de los derechos de los
demas, y el actor no logro probar que su mascota no resulta peligrosa para los
demas residente del Conjunto.

Tal situacion le propone a la Sala el siguiente problema juridico: ¢Viola una
Junta Directiva (la del Conjunto Residencial Miramar P.H.) los derechos
fundamentales al debido proceso, al libre desarrollo de la personalidad y a la
intimidad personal y familiar de un residente (Aingeru Abradelo Bastante) al
ordenar la expulsion de su mascota (de raza rottweiler), sin haber seguido un
proceso previo para adoptar esa determinacion?

Antes de entrar a resolver el problema juridico planteado, la Sala examinara si
en este caso el amparo es procedente y si asi lo es, abordara de fondo el



problema antes propuesto. Para Tales efectos (i) reiterara la jurisprudencia
constitucional relacionada con el derecho a la tenencia de animales domésticos
y sus limites en el régimen de propiedad horizontal, luego, a la luz de esas
consideraciones, (ii) resolvera el caso concreto.

3. Procedibilidad excepcional de la accion de tutela frente a las decisiones
de las Juntas directivas de los Conjuntos Residenciales

3.1. De conformidad con los lineamientos constitucionales de la accién de
tutela, ésta constituye un mecanismo judicial de caracter residual y
subsidiario, inmediato, autonomo, directo y preferente para la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas, siempre que éstos se vean
vulnerados por la actuacion de una autoridad publica y no exista ninguna otra
via de proteccion judicial, o cuando existiendo otra, se requiera acudir al
amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Asi, de la naturaleza de la accion de amparo se desprende, que no es
procedente, por regla general, para resolver los conflictos que se presenten
entre los propietarios o tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el
administrador, o cualquier otro érgano de direccion o control de la persona
juridica, como quiera que para ello existen varios mecanismos de defensa, a
saber:

a)  El mecanismo consagrado en el articulo 58 de la Ley 675 de 2001, que
reglamenta lo concerniente al regimen de propiedad horizontal, en el Titulo 11
seflala que para resolver los conflictos en razén de la aplicacién o
interpretacion de esta ley y del reglamento de propiedad horizontal, se podra
acudir a: (i) Comité de Convivencia. Cuando se presente una controversia que
pueda surgir con ocasion de la vida en edificios de uso residencial, su solucion
se podra intentar mediante la intervencion de un comité de convivencia
elegido de conformidad con lo indicado en la misma ley, (ii) Mecanismos
alternos de solucion de conflictos.®

® Ley 675 de 2001 “Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal.” “Titulo 11.DE
LA SOLUCION DE CONFLICTOS.ARTICULO 58. SOLUCION DE CONFLICTOS. Para la solucion de los
conflictos que se presenten entre los propietarios o tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el
administrador, el consejo de administracion o cualquier otro 6rgano de direccion o control de la persona
juridica, en razén de la aplicacion o interpretacion de esta ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin
perjuicio de la competencia propia de las autoridades jurisdiccionales, se podré acudir a:

1. Comité de Convivencia. Cuando se presente una controversia que pueda surgir con ocasion de la vida en
edificios de uso residencial, su solucion se podrd intentar mediante la intervencién de un comité de
convivencia elegido de conformidad con lo indicado en la presente ley, el cual intentard presentar formulas
de arreglo, orientadas a dirimir las controversias y a fortalecer las relaciones de vecindad. Las
consideraciones de este comité se consignaran en un acta, suscrita por las partes y por los miembros del
comité y la participacion en él sera ad honorem.

2. Mecanismos alternos de solucion de conflictos. Las partes podran acudir, para la solucion de conflictos, a
los mecanismos alternos, de acuerdo con lo establecido en las normas legales que regulan la materia.
PARAGRAFO 10. Los miembros de los comités de con vivencia seran elegidos por la asamblea general de
copropietarios, para un periodo de un (1) afio y estara integrado por un nimero impar de tres (3) 0 mas
personas.



b)  La via Judicial: el pardgrafo 3 del mismo articulo sefiala que cuando se
acuda a la autoridad jurisdiccional, se daré el trdmite previsto en el Capitulo II
del Titulo XXIII del Codigo de Procedimiento Civil, o en las disposiciones
que lo modifiguen, adicionen o complementen, es decir un proceso verbal
sumario.°

c) Cuando la controversia tenga que ver con el derecho de posesion o la
tenencia sobre un bien, o las surgidas por la tenencia de ejemplares caninos, se
podra también acudir a un proceso policivo de perturbacion de la propiedad.
Ello, teniendo en cuenta que la Ley 746 de 2002 adiciona un capitulo especial
al Codigo Nacional de Policia, en el que otorga competencia a dichas
autoridades para conocer sobre esta clase de controversias.!!

3.2. Sin perjuicio de lo anterior, ésta Corporacion ha sostenido que cuando se
vea coartado el normal desarrollo de un derecho fundamental, el mecanismo
adecuado para su proteccion es la accion de tutela, por cuanto el juez dispone
a través de ella, de multiples herramientas legales y constitucionales para
garantizar el ejercicio del derecho reclamado. Esta posicion ha sido reiterada
por la Corte en varias oportunidades. Por ejemplo, en la sentencia T- 595 de
2003*2 la Sala Novena de Revision considerd que la accion de tutela era el
mecanismo idoneo para proteger los derechos fundamentales de una mujer que
trabajaba en un Conjunto Residencial y habia sido agredida por un perro y por
temor a un nuevo ataque de la mascota, no habia podido desempefar
plenamente sus funciones de administradora, y por ésta razén iba
ocasionalmente a ejercer su labor, por lo que solicitaba el amparo de su
derecho fundamental al trabajo entre otros. Al respecto, en la Sentencia se
dijo: “La Sala advierte que el mismo argumento sirve de apoyo para
cuestionar la eficacia de las autoridades de policia cuando se acude para
proteger derechos fundamentales, porque como se manifesto, la policia es
autoridad administrativa y no judicial, y no se puede afirmar que sea el
mecanismo mas expedito para resolver problemas en que se vea
comprometido un derecho de esta naturaleza. Aunque la policia puede actuar
en casos de perturbacion de la posesion, por ejemplo, o para mantener la
tranquilidad de los ciudadanos, lo cierto es que no cuenta con las

10 E| Paragrafo 3 de la Ley 675 de 2001 “Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal.”
Establece “Cuando se acuda a la autoridad jurisdiccional para resolver los conflictos referidos en el presente
articulo, se dara el tramite previsto en el Capitulo 1l del Titulo XXI11 del Codigo de Procedimiento Civil, o en
las disposiciones que lo modifiquen, adicionen o complementen.” El Titulo XXIII del Cédigo de
procedimiento Civil se refiere a los procesos verbales y verbales sumarios asi: “ARTICULO 435. ASUNTOS
QUE COMPRENDE: 1. Controversias sobre la propiedad horizontal de que tratan el articulo 7. de la Ley
182 de 1948 y los articulos 8.y 9. de la Ley 16 de 7985.” Cabe aclarar que Las Leyes 182 de 1948 y 16 de
1985 fueron derogadas por el articulo87 de la Ley 675 de 2001, 'por medio de la cual se expide el régimen de
propiedad horizontal', publicada en el Diario Oficial No. 44.509, de 4 de agosto de 2001”

11| ey 746 de 2002 “Por la cual se regula la tenencia y registro de perros potencialmente peligrosos” “Articulo
108-A De las contravenciones especiales con respecto a la tenencia de ejemplares caninos. La tenencia de
ejemplares caninos en las viviendas urbanas y rurales requiere que las circunstancias de su alojamiento en el
aspecto higiénico y sanitario, de alimentos y custodia, sean las adecuadas, y que no se produzca ninguna
situacion de peligro o incomodidad para los vecinos u otras personas en general, 0 para el propio animal.”
12 MP Clara Inés Vargas.



herramientas juridicas necesarias para garantizar la defensa de derechos
fundamentales. '3

Desde ésta perspectiva, la Sala estima que la accidn es procedente para definir
si efectivamente se vulneraron los derechos fundamentales invocados por el
accionante. A esta conclusion arriba, teniendo en cuenta que en el caso objeto
de estudio, lo que se pretende es el amparo del ejercicio del derecho a la
tenencia de animales domésticos, como parte del libre desarrollo de la
personalidad y de la intimidad familiar , posiblemente afectados por una
decision proferida por la Junta Directiva de un Conjunto Residencial, con
supuesta violacion del derecho del debido proceso, circunstancias especiales
que requieren la intervencion del juez constitucional para garantizar la defensa
y el goce efectivo de los derechos constitucionales fundamentales.

4. Las copropiedades pueden prohibir la tenencia de animales
potencialmente peligrosos que pertenezcan a los residentes. Pero si un
residente lo tiene, el perro sélo puede ser expulsado con las garantias del
debido proceso

4.1. En este caso, la Sala advierte que la medida adoptada por la copropiedad
efectivamente interfiere prima facie en los derechos del tutelante a desarrollar
libremente su personalidad y a disfrutar sin injerencias indebidas de su
intimidad. En efecto, la tenencia de un animal domestico en el lugar de
residencia es una decision personal y familiar que obedece a diferentes
necesidades y proyectos de vida, y que por lo tanto en principio debe ser
respetada y protegida por el Estado. ** Desde sus inicios esta Corporacion ha
sostenido que las personas cuentan con el derecho a tener animales
domesticos, en tanto se trata del ejercicio de varios derechos fundamentales
entre los que se han mencionado el libre desarrollo de la personalidad y la
intimidad personal y familiar. Con relacion al primero, la jurisprudencia
constitucional ha destacado que es un derecho de status activo que “exige el
despliegue de las capacidades individuales, sin restricciones ajenas no
autorizadas por el ordenamiento juridico. Se configura una vulneracion de

13 También las Sentencias T-035 de 1997 (MP. Hernando Herrera Vergara), T- 119 de 1998 (MP. Fabio
Morén Diaz) y T- 889 de 1999 (MP. Fabio Mor6n Diaz), entre varias, consideraron que la accion de tutela era
procedente para proteger los derechos relacionados con la tenencia de mascotas en el propiedades bajo el
régimen de propiedad horizontal.

14En la ya citada sentencia T-035 de 1997, la Corte realizo un analisis de las circunstancias que rodeaban la
tenencia de un animal, entre estas las razones por las que una persona y su familia decidian tener un animal, al
respecto vale la penda destacar, por su relacion con el caso objeto de revision las Gltimas dos: “Aquella en la
cual se refleja el propdsito de las personas de satisfacer el deseo de llevar a cabo una aficion que puede
concretarse en la crianza, cuidado, educacion, exposicion de animales con fines de entretenimiento,
recreacion, o por propositos lucrativos o econdmicos, de caracter licito y bajo condiciones estrictas de
proteccion del animal. ¢. Por ultimo, se evidencia otra situacion relacionada especificamente con el
comportamiento afectivo de los seres humanos, en donde el animal se convierte en un objeto de carifio y
compafiia en grado quizas igual o superior a una persona integrante de la familia o de su nucleo social, al
cual se le destina atencion especial, cuidado y amor. En este evento, se pueden observar situaciones
extremas, en donde se pretende remplazar con el animal la carencia de apoyo afectivo, el cual adquiere
niveles importantes de afectacion en la salud mental de los individuos, generando tendencias depresivas
causadas por la soledad o el rechazo del mundo exterior y que se ven retribuidas y aliviadas por la
compaiiia, el carifio y la confianza que se obtiene del animal.”
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este derecho cuando a la persona se le impide, de forma arbitraria, alcanzar
0 perseguir aspiraciones legitimas de vida o valorar y escoger libremente las
circunstancias que dan sentido a su existencia”.*® En relacion con el segundo,
la intimidad personal y familiar implica el derecho a no ser molestado a fin de
resguardar un espacio de privacidad personal y familiar, libre de cualquier de
intromision de otros, sin el consentimiento de su titular.

4.2. Ahora bien, a pesar de ello, el ejercicio de estos derechos por parte del
tutelante puede entrar en tensién con los derechos de otros residentes de la
copropiedad. Pues no seria razonable perder de vista como si se tratara de un
hecho irrelevante que el del sefior Abradelo Bastante no es cualquier perro,
sino un ejemplar canino que de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 746 de
2002 “por la cual se regula la tenencia y registro de animales potencialmente
peligrosos ™, es potencialmente peligroso.® En consecuencia, su derecho a
tener una mascota y a sacarla a la calle, podria suponer una intervencion en los
derechos de terceras personas si por alguna circunstancia el paseo se diera sin
la adopcion previa de las medidas de control suficientes, que contribuyan a
evitar de manera eficaz el ataque fisico a la integridad de otras personas. Si un
evento de esa naturaleza llegara a acontecer, no podria decirse que las demas
personas gocen efectiva y plenamente de sus derechos a la tranquilidad y a
estar libre de amenazas contra la vida y la integridad fisica. Hay, en
consecuencia, una tension.

4.3. Esa tension, empero, debe tratar de resolverse de un modo que no anule
los derechos del peticionario o los de los demas residentes del conjunto. En
consecuencia no seria legitimo, a la luz de la Constitucion, prohibirle al
conjunto residencial fijar limites al hoy tutelante, que protejan los derechos de
los demas habitantes de la copropiedad. Pero tampoco seria valido autorizar a
la copropiedad para definir cualquier tipo de limite, que suponga una
intromision irrazonable o desproporcionada en los derechos del actor. La
Constitucion exige el respeto y la proteccion, no sélo de los derechos y
libertades de las personas que puedan sentirse amenazadas por el ejemplar
canino del actor, sino también de los derechos y libertades del accionante. Por
lo tanto, si bien la Constitucion le depara a la copropiedad el poder para
adoptar medidas con el fin de solucionar el conflicto, al mismo tiempo le

15 Sentencia T-035 de 1997 (MP. Hernando Herrera Vergara) En la cual se revisaron varias casos en los que
se habia interpuesto querellas policivas para que se retiraran algunos animales de conjuntos residenciales. En
esa oportunidad, se cit6 éste aparte original de la Sentencia T-532 de 1992 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz),
que explica el derecho al libre desarrollo de la personalidad, en su dimension de autodeterminacion.

16 El articulo 2 de la Ley 746 de 2002: Adicionase al Libro 3, Titulo 4, del Cédigo Nacional de Policia
un capitulo nuevo del siguiente tenor: (...), el articulo adicionado establece: “Articulo 108-F. Ejemplares
caninos potencialmente peligrosos. Se considerardn perros potencialmente peligrosos aquellos que presenten
una o mas de las siguientes caracteristicas: a) Perros que han tenido episodios de agresiones a personas u otros
perros; b) Perros que han sido adiestrados para el ataque y la defensa; c) Perros que pertenecen a una de las
siguientes razas o a sus cruces o hibridos: American Staffordshire Terrier, Bullmastiff, Déberman, Dogo
Argentino, Dogo de Burdeos, Fila Brasileiro, Mastin Napolitano, Pit Bull Terrier, American Pit Bull Terrier,
De presa canario, Rottweiler, Staffordshire Terrier, Tosa Japonés. El propietario de un perro potencialmente
peligroso asume la posicion de garante de los riesgos que se puedan ocasionar por la sola tenencia de estos
animales y por los perjuicios y las molestias que ocasione a las personas, a las cosas, a las vias y espacios
publicos y al medio natural en general.
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prohibe que obre de manera que ocasione una interferencia injustificada en
alguno de los derechos en conflicto. En consecuencia, lo que le corresponde
decidir a la Sala en este caso es si la decision del Conjunto Residencial supuso
una interferencia en los derechos del actor; y mas especificamente si viol6 sus
derechos al debido proceso, a la intimidad y a desarrollar libremente su
personalidad. ’

4.4. En este sentido, la Corte estima que la finalidad que se persigue con la
medida esta acorde con los mandatos constitucionales. Asi, para empezar la
medida busca hacer efectivos dos derechos respaldados por la Constitucion y
el Blogue de Constitucionalidad, como son los que tienen los residentes de la
copropiedad a verse libres de amenazas contra su vida (art. 11) e integridad
fisica (art. 5 CADH).!8 Por otra parte, la decision de expulsar del conjunto al
perro del sefior Abradelo Bastante contribuye positivamente a alcanzar ese fin,
Y por eso puede ser idonea.

4.5. Ahora bien, podria decirse que la resolucion de la copropiedad no es
necesaria ni proporcional, porque hay otros medios que podrian adoptarse para
alcanzar esa misma finalidad, y que no tendrian el mismo nivel de
interferencia en los derechos del actor a contar con una mascota, a la intimidad
y al libre desarrollo de la personalidad, como el que tiene de suyo la decision
de expulsarlo del conjunto residencial.!® Y para hacer frente a esta réplica, la

17 Debe ponerse de presente que el ejercicio de los derechos y las libertades implica, en muchas ocasiones,
que se generen conflictos entre derechos de igual jerarquia, los cuales exigen ser resueltos mediante un
ejercicio de armonizacion. Por ello, corresponde al juez constitucional encontrar soluciones que garanticen la
efectividad de cada uno de los derechos en colisidn, evitando amparar un derecho fundamental, mediante el
sacrificio de otros. Esta posicion ha sido ampliamente desarrollada por ésta Corporacién, tanto en
providencias de control abstracto, como concreto. Por via de éste Gltimo, la Corte, en la Sentencia T-425 de
1995 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz) revisé el caso de un propietario de una estacion de servicio de gasolina
que interpuso accién de tutela contra otro particular duefio de un negocio que colindaba con su estacion. En
dicho negocio se vendian bebidas alcohdlicas y cigarrillo, los cuales eran consumidos por los clientes enfrente
del establecimiento comercial y al lado de la estacion de gasolina, poniendo en peligro no solamente al
propietario sino a todos los moradores del sector, dado el altisimo grado de inflamabilidad de los surtidores.
Por ello, el accionante invocaba la proteccién de los derechos fundamentales a la vida, a la paz, y a la
integridad personal. En aquella oportunidad la Corte sostuvo que para resolver el choque entre derechos de
la misma jerarquia (de un lado estaba la vida digna, la integridad personal y la tranquilidad de la comunidad
en general, y del otro el derecho al trabajo, a la libertad de empresa y de expresién), se debia dar aplicacion al
principio de armonizacion concreta. Al respecto sefiald la Sala Tercera de Revision: “(...) De conformidad
con este principio, el intérprete debe resolver las colisiones entre bienes juridicos, de forma que se maximice
la efectividad de cada uno de ellos. La colision de derechos no debe, por lo tanto, resolverse mediante una
ponderacion superficial o una prelacion abstracta de uno de los bienes juridicos en conflicto. Esta
ponderacion exige tener en cuenta los diversos bienes e intereses en juego y propender su armonizacion en la
situacion concreta, como momento previo y necesario a cualquier jerarquizacién o prevalencia de una norma
constitucional sobre otra.” Ahora bien, en la misma providencia, se expuso la importancia de que en ese
proceso de armonizacion se fijen limites proporcionales al ejercicio de los derechos, lo que significa que estos
no deben ir méas alla de las restricciones indispensables para permitir el goce de cada uno de los derechos en
pugna. En ese sentido, esta Corporacion sostuvo: “La delimitacion proporcional de los bienes juridicos en
conflicto, mediante su armonizacién en la situacidn concreta, se hace necesaria cuando se toma en serio la
finalidad social del Estado de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucién (C.P., art. 2), y se pretende impedir que, por la via de la restriccion injustificada de los
derechos, termine por socavarse el contenido de uno o varios de ellos.”

18 Dice la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada mediante Ley 16 de 1972: Articulo 5.
Derecho a la Integridad Personal. “I. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral”.

19 Esa solucion fue tenida en cuenta por la Corte Constitucional, por ejemplo en la sentencia T-035 de 1997
(MP. Hernando Herrera Vergara). En esa ocasidn, este Tribunal se refirid a la posibilidad de exigir al
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Sala considera que es preciso aceptar que en efecto hay otras medidas con la
virtualidad suficiente para satisfacer esas mismas finalidades, sin restringir
tanto como la expulsion del perro los derechos del actor. De acuerdo con el
articulo 2 de la Ley 746 de 2002, y con el régimen de propiedad horizontal,
entre esas medidas estarian por lo menos las de sujetar al perro en zonas
comunes por medio de trailla y la de conducirlo con bozal,?° la de impedirle
que permanezca en areas de juego, la de someterlo a examenes médicos y
ponerle las vacunas cuando la administracion lo considere necesario. 2

4.6. Pero el problema es que ninguna de esas medidas es tan eficaz para
proteger los derechos de los demas residentes, y sobretodo los de los nifios y
adultos mayores que habitan en la copropiedad, a estar libres de cualquier tipo
de amenazas contra su vida y su integridad fisica, como lo es la expulsion del
ejemplar canino del conjunto. En efecto, sacar el perro con un collar y un
bozal y un control medico adecuado, son medidas que sin duda contribuyen a
evitar peligros, atentados y lesiones efectivas a las demas personas. No
obstante, la Sala considera que en aras de lograr el mayor nivel de proteccion,

propietario del animal una conducta determinada relacionada con (i) la proteccion del animal o, (ii) la
tranquilidad de los vecinos. En esa misma providencia la Sala de Revision sefiald algunas medidas que deben
tomarse por parte de las Asambleas de Copropietarios, entre estas, menciond, “un control al nimero de
animales que puedan albergarse en el lugar de habitacion”, “requerir a los propietarios otorgarles la debida
atencion, y la adopcion de medidas que aseguren que la permanencia de los mismos en la copropiedad no
resulte abusiva, peligrosa ni molesza ™.

20 Articulo 2 de ley de 2006 “por la cual se regula la tenencia y el registro de perros potencialmente peligrosos
dispone: Adicidnase al Libro 3, Titulo 4, del Codigo Nacional de Policia un capitulo nuevo del siguiente
tenor “(...) Articulo 108-A. La tenencia de ejemplares caninos en las viviendas urbanas y rurales requiere
que las circunstancias de su alojamiento en el aspecto higiénico y sanitario, de alimentos y custodia, sean las
adecuadas, y que no se produzca ninguna situacién de peligro o incomodidad para los vecinos u otras
personas en general, o para el propio animal. || Articulo 108-B. Se permitird la presencia de ejemplares
caninos en los ascensores de edificios publicos y privados que, como guias acompafien a su propietario o
tenedor. Para los demés ejemplares, serd deber de la copropiedad reglamentar su permisibilidad. En las
zonas comunes de propiedades horizontales o conjuntos residenciales, los ejemplares caninos deberan ir
sujetos por medio de trailla, y provistos de bozal si es el caso especifico de perros potencialmente peligrosos
segun las definiciones dadas por la presente ley. || Articulo 108-C. En las vias publicas, en los lugares
abiertos al publico, y en el transporte pablico en que sea permitida su estancia, todos los ejemplares caninos
deberan ser sujetos por su correspondiente trailla. En el caso de los ejemplares objeto de los articulos 108-E
y 108-F de la presente ley, deberdn portar ademas su correspondiente bozal y permiso. || En caso de
incumplimiento de las anteriores medidas preventivas, el animal serda decomisado por las autoridades de
policia, y el propietario sera sancionado del siguiente modo: multa de cinco (5) salarios minimos legales
diarios por no portar la trailla; multa de diez (10) salarios minimos legales diarios por no portar el bozal en
el caso de los ejemplares definidos en los articulos 108-E y 108-F y multa de quince (15) salarios minimos
legales diarios por no portar el respectivo permiso en el caso de los ejemplares definidos en los articulos
108-E y 108-F. En caso de concurrencia de las contravenciones, las multas se aplicaran independientemente.
Los gastos por la permanencia del animal en las perreras que el respectivo municipio determine correran por
cuenta de su propietario, el cual podra retirarlo provisto de los preceptivos bozal y trailla, en un plazo
maximo de diez (10) dias contados a partir de la fecha de decomiso. Si el propietario no lo retira en el plazo
establecido, el ejemplar se declarard en estado de abandono y se podrd proceder a su sacrificio eutandsico.”
21 Tanto la Ley 746 de 2002, como el Reglamento de la Propiedad horizontal Miramar, establecen la
obligacion de sacar el perro con bozal y Cadena. En efecto, el articulo 2 de ley sefiala: “Articulo 108-B. Se
permitird la presencia de ejemplares caninos en los ascensores de edificios pablicos y privados que, como
guias acompafien a su propietario o tenedor. Para los demas ejemplares, serd deber de la copropiedad
reglamentar su permisibilidad. En las zonas comunes de propiedades horizontales o conjuntos residenciales,
los ejemplares caninos deberan ir sujetos por medio de trailla, y provistos de bozal si es el caso especifico de
perros potencialmente peligrosos segun las definiciones dadas por la presente ley.” Por su parte el
Reglamento en el articulo 52 establece: ““*“los animales en las dareas comunes solo podran estar con collar y
cadena y de acuerdo a la agresividad de su raza con bozal”, y el mismo articulo en el segundo inciso
establece, que la reincidencia en su incumplimiento, acarrea la sancion de “(...) exclusion del animal del
conjunto, o a la permanencia indefinida del mismo en el interior del apartamento”.
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dado los derechos que estan en riesgo, se pueden tomar medidas mas estricto
y consagrar sanciones mas eficaces.

4.7. En ese sentido, la Sala no esta convencida de que la Constitucion les
prohiba a las copropiedades limitar el derecho de los residentes a tener perros
cuando estos sean potencialmente peligrosos. En cambio, considera que la
Constitucion faculta a los 6rganos de direccién de las copropiedades para
agotar las medidas indispensables con el fin de garantizar la convivencia
tranquila de la comunidad, y evitar alteraciones entre los copropietarios que
habitan el Conjunto e imponer sanciones razonables y proporcionales cuando
se incumplan tales medidas. 22 Si entre las sanciones se decide incluir, de
acuerdo con los procedimientos establecidos para ello, una que faculte a la
administracion para excluir al animal potencialmente peligroso del conjunto,
tal decision (i) debe estar contemplada en el reglamento de la copropiedad,
(if) sustentada en el incumplimiento, por parte del copropietario o
arrendatario, de las normas contempladas para efectos de tener una mascota al
interior de la misma; y (iii) s0lo puede ser adoptada como la ultima ratio.

4.8. Una vez se contemple en el reglamento una sancion de esa naturaleza,
para ponerla en practica las copropiedades deben asegurarse de que existan
previsiones previas a la expulsion del animal de la copropiedad y estas tienen
que estar contempladas de forma expresa en el reglamento de la copropiedad y
necesariamente deberan respetar unas garantias minimas, indispensables,
asociadas al debido proceso (art. 29, C.P.). (Cuéles serian? Cada copropiedad
estd facultada para regular ese punto, pero en la regulacion de los
procedimientos debe incluir cuando menos los siguientes derechos. (i) El
primero es que a nadie puede exigirsele excluir al perro potencialmente
peligroso del conjunto residencial, si no es en virtud de que ha violado una
causal reglamentaria que especificamente asi lo disponga. Cuando una norma
de ese tipo efectivamente exista, entonces es posible aplicarla en los casos
concretos, cuando se respeten ademas otras tres garantias. (ii) En segundo
lugar, toda persona tiene derecho a ser oida; es decir, a contar con un tiempo
prudente para presentar sus argumentos (de hecho y de derecho). (iii) Tercero,

22 Al respecto puede consultarse, entre otras la Sentencia SU-467 de 1997 (MP. Vladimiro Naranjo mesa) En
esa oportunidad la Corte revisé el caso de una persona que invocaba el amparo de su derecho a la
tranquilidad y solicitaba a la Alcaldia de Bogota adoptar las medidas necesarias para erradicar los negocios
de prostitucion y desnudismo del barrio en el que vivia, como quiera que estos propiciaban los problemas a
altas horas de la madrugada, el expendio de drogas y la inseguridad con el consecuente deterioro de la
calidad de vida del sector, mayoritariamente residencial. La Corte sostuvo que la vida en comunidad supone
el cumplimiento de deberes reciprocos cuya base es el respeto por los derechos de los demas .Al respecto
sefialo: (...) el hombre en sociedad no es titular de derechos absolutos, ni puede ejercer su derecho a la
libertad de manera absoluta; los derechos y libertades individuales deben ser ejercidos dentro de los
parametros de respeto al orden juridico existente y a los valores esenciales para la vida comunitaria como
son el orden, la convivencia pacifica, la salubridad publica, la moral social, bienes todos estos protegidos en
nuestro ordenamiento constitucional. Por tal razén, dentro de un Estado social de derecho como el que nos
rige, el interés individual o particular debe ceder al interés general, que es prevalente en los términos de la
Constitucion Politica. Todos los ciudadanos pues, individual y colectivamente, deben someterse en el
gjercicio de sus derechos y libertades a la normatividad establecida, lo cual implica de suyo el aceptar
limitaciones a aquellos.”
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a la persona propietaria o tenedora del ejemplar canino debe garantizarsele su
derecho a que sean tenidos en cuenta los argumentos presentados
oportunamente. (iv) Y finalmente, tiene el derecho a que la decision acerca de
si el perro debe ser excluido no sea adoptada por un Grgano que carezca de
Imparcialidad e independencia.

4.9. Ahora bien, cuando verifica si todas estas exigencias se cumplieron en el
caso concreto del sefior Aingeru Abradelo Bastante, la Corte concluye que aun
cuando se respetaron algunas de ellas, otras fueron pasadas por alto. Asi, en
cuanto a la primera de las garantias la Sala advierte que el Conjunto
Residencial Miramar P.H. contaba con un reglamento dentro del cual se
establecio que los tenedores de mascotas podian ser sancionados hasta con
“la exclusion del animal del Conjunto” 0 con la “permanencia del mismo en
el apartamento de manera indefinida”. NoO obstante, estas sanciones estaban
previstas para la violacion de otras normas del reglamento de copropiedad, y
no solo para quienes simplemente tuvieran o adquirieran un perro
potencialmente peligroso. En ese sentido, si la copropiedad le ordeno al
peticionario expulsar su mascota del Conjunto nada mas por su raza le viold
su derecho al debido proceso pues nada en el reglamento dice que esa sola
circunstancia sea suficiente para excluir al animal de la urbanizacion. Con
todo, lo que alega el Conjunto Residencial es que la exclusion del ejemplar
canino se produjo porque atacO a los residentes “Sr Carlos Sandoval y
Alberto Barros” en un contexto en el cual el perro “no llevaba puesto bozal”.
Y esta causal prima facie estd contemplada en el reglamento del Conjunto
como causa suficiente para ordenar la exclusién del canino del &mbito espacial
de la copropiedad.?® En consecuencia, al menos esa garantia se respetd: la
decision del Conjunto Residencial se produjo en virtud de lo dispuesto en el
reglamento.

4.10. Pero no puede decirse lo mismo de al menos dos de las demés garantias.
Asi, por una parte, el Conjunto Residencial no le ofrecié al peticionario una
oportunidad para presentar sus argumentos (de hecho y de derecho) contra la
insinuacion de que incumplié las normas del reglamento. Y de hecho lo que
puede apreciar la Corte es que el tutelante tiene una versién distinta de los
hechos con arreglo a los cuales se resolvid expulsar a su ejemplar de la
copropiedad. En concreto, en la accién de tutela dijo sobre este punto:
“[nJunca mi perro ni mordio, arario ni ataco a nadie desde que nacio”. Sin
embargo, no conté con un espacio para gque oyeran Ssu Version, y eso era
importante no sélo porque resultaba justo de acuerdo con la Constitucién, sino

BAsi, el reglamento dice expresamente que: “/ijgualmente se establece para este reglamento que los
animales en las areas comunes sélo podran estar con collar y cadena, y de acuerdo a la agresividad de la
raza y a las tendencias del animal se exigira bozal”. Y luego dice: “[e]l incumplimiento del reglamento
acarrea la imposicién de las sanciones contempladas en el articulo 19 y su reincidencia conllevara la
exclusion del animal del conjunto o la permanencia indefinida del mismo en el interior del apartamento” .
24En efecto, si la administracion consideraba que el accionante habia incumplido los deberes sefialados, tenia
la obligacion de iniciar el procedimiento para aplicar las sanciones a que hubiere lugar, en el que garantizando
el derecho a la defensa del actor, imputara los respectivos cargos por vulneracion de la Ley 746 de 2002 y del
reglamento de la copropiedad, le diera la oportunidad de presentar descargos y controvertir sus acusaciones y
si era el caso, impusiera la sancion.
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también porque podia contribuir a disipar posibles errores derivados de
escuchar sélo a quienes alegaron haber sido atacados por el perro que
pertenece al demandante. Y por otra parte, como consecuencia de haber
pretermitido esta etapa del procedimiento, la Sala constata que tampoco se le
respetd su derecho a que se le tuvieran realmente en cuenta sus argumentos
facticos y juridicos. Esas dos omisiones son suficientes para tutelar los
derechos del actor.®

5. Conclusion

Bajo la linea de lo expuesto, ésta Sala de Revision considera que la entidad
demandada vulneré el derecho fundamental al debido proceso del accionante,
y por ello concedera el amparo. En consecuencia dejara sin efectos la decision
contenida en la comunicacion del cinco (5) de mayo de dos mil once (2011),
expedida por la junta directiva del conjunto Miramar, en la que se le da un
plazo perentorio de (5) dias al actor para que retire su perro de la copropiedad.
Esa decision solo podra tomarla el Conjunto Residencial demandado si respeta
las garantias a las cuales se refiere el punto 4 de esta providencia. Ademas
instara al actor y a su familia para que cumplan estrictamente con las
obligaciones establecidas en la Ley 746 de 2002 “por la cual se regula la
tenencia y el registro de perros potencialmente peligrosos”, y en el articulo
52 del Reglamento del Conjunto Residencial Miramar P.H., y les advertira que
el incumplimiento de dichas normas les pueden acarrear las sanciones a que
hubiere lugar de acuerdo con la Ley y los reglamentos, previo un debido
proceso. De igual manera, por virtud de la mencionada ley, el administrador
del conjunto debera dar aviso a las autoridades municipales competentes, para
que éstas, en cumplimiento de su deber de garantizar la seguridad y
tranquilidad de la comunidad en general, lleven un registro del animal y
adopten las deméas medidas de control que sean necesarias para evitar poner en
riesgo a los habitantes de la copropiedad.

111. DECISION

25En cuanto a lo anterior, la Sala insiste en que si bien la tenencia de animales domésticos en los inmuebles
sometidos al régimen de propiedad horizontal, no puede conllevar de manera alguna a desconocer la ley el
reglamento de la copropiedad, es necesario que las actuaciones surtidas por virtud de este régimen consulten
siempre la garantia del debido proceso. De igual manera, se reitera que quien habite la propiedad horizontal y
que tenga animales domesticos, debe sujetarse estrictamente a las condiciones establecidas en la Ley y el
Reglamento para poder conservar su mascota, maxime si es un ejemplar potencialmente peligroso. De lo
contrario, es legitimo que los 6rganos competentes de la propiedad horizontal, inicien los procedimientos
definidos en su propio reglamento, tendientes a prohibir la permanencia del animal en la copropiedad, para
evitar poner en riesgo la vida e integridad fisica de los demé&s copropietarios o residentes. No obstante, sea
cual sea el procedimiento definido en el reglamento, deberd respetarse la garantia del debido proceso y, en
particular, del derecho a la defensa torndndose indispensable oir a los implicados, verificar el incumplimiento
de los deberes de cuidado contemplados tanto en la Ley 746 de 2002 “por la cual se regula la tenencia y el
registro de perros potencialmente peligrosos”, como los estipulados Reglamento y aplicar las sanciones
correspondientes, s6lo si se llegaba a comprobar la inobservancia de dichas normas. De igual manera, deberé
darse aviso a las autoridades territoriales competentes, para que tomen también las medidas de control
necesarias, tendientes a proteger el interés de la comunidad en general.
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En merito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero- REVOCAR la sentencia de tutela dictada por el Juzgado Quinto
civil del Circuito de Barranquilla el primero (1) de dos mil once (2011), que a
su vez revoco el amparo concedido por el juez de primer grado, y en su lugar
CONFIRMAR el fallo proferido el primero (1) de junio de dos mil once
(2011) por el Juzgado Dieciséis Municipal de Barranquilla, que CONCEDIO
la proteccion del derecho fundamental al debido proceso del sefior Aingeru
Abradelo Bastante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la decision contenida en la comunicacion
del cinco (5) de mayo de dos mil once (2011), expedida por la Junta Directiva
del Conjunto Miramar, en la que se da un plazo perentorio de (5) dias actor
para que retire su perro del conjunto.

Tercero.- INSTAR al sefior Aingeru Abradelo Bastante y su familia a que
cumplan estrictamente con las obligaciones establecidas en la Ley 746 de
2002 “por la cual se regula la tenencia y el registro de perros potencialmente
peligrosos”, y en el articulo 52 del Reglamento del Conjunto Residencial
Miramar P.H., relativas a la tenencia de animales potencialmente peligrosos.

Cuarto- El desacato a lo ordenado en esta providencia, se sancionard de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto- Por Secretaria General de la Corte, LIBRENSE las comunicaciones
previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insertese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cuamplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Salvamento parcial de voto
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JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA T-155/12

DEBIDO PROCESO EN SANCION DE ADMINISTRACION DE
CONJUNTO RESIDENCIAL-Se debid establecer procedimiento para
aplicar sanciones a que hubiere lugar garantizando debido proceso en
orden de expulsar perro de raza rottweiler (Salvamento parcial de voto)

Referencia: expediente T- 3.252.514.
Accionante: Aingeru Abradelo Bastante.

Accionado: Junta Directiva del Conjunto Residencial Miramar —
Barranquilla-.

Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA.

Salvo parcialmente mi voto frente a la sentencia de tutela aprobada por la Sala
Primera de Revision en sesion del dos (2) de marzo de dos mil doce (2012),
por las razones que a continuacion expongo:

La sentencia de la que me aparto parcialmente, decidié dejar sin efectos la
decision contenida en la comunicacion del cinco (5) de mayo de dos mil once
(2011), expedida por la Junta Directiva del Conjunto Miramar, en la que se le
dio un plazo de cinco (5) dias al sefior Abradelo, para retirar su perro del
conjunto residencial.

Asi las cosas, aun cuando comparto la decisién de dejar sin efectos la
mencionada decision por habérsele vulnerado el derecho al debido proceso del
accionante, considero que la orden carece de eficacia, en la medida en que no
se propuso, de conformidad con el reglamento del Conjunto Residencial
Miramar P.H y la Ley 675 de 2001, un procedimiento para aplicar las
sanciones a que hubiere lugar, garantizando el derecho de contradiccién y
defensa, y deméas garantias previstas en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Lo anterior, para efectos de que la administracion residencial explicara las
razones por las cuales pretende sancionar al accionante, cuéles son los deberes
por él incumplidos, cuales las sanciones previstas y de esta manera, permitirle
al sefior Abradero ejercer su derecho al debido proceso.
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En virtud de las anteriores consideraciones, me aparto parcialmente de la
decisién adoptada por la Sala.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado



